Autos: RESTAURACAO DE AUTOS

Requerente: PORTO SEGURO E CIA DE SEGUROS GERAIS E SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT S/A

Requerida: MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE

Referente: Autos n°: 9.7002008

Conclusos.

Trata-se de Pedido de RESTAURAGAO DE AUTOS
formulado por PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS e SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT S.A, em razao do EXTRAVIO dos Autos
relativo a Acdo de Indenizagdo por Danos Morais de n®°: 9.7002008,
em tramite neste JECC, proposta por MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE,
sob o argumento de que foram extraviados.

Cite-se a parte contraria, MARIA DE FATIMA DE
SOUSA LEITE, CI n°: 394.865-SSP?PI e inscrig¢do no CPF(MF)
240.774.023-87, com enderego na Rua Motorista Luciano, 482, Bairro
Sdo Luis - Campo Maior/PI para contestar o pedido no prazo de 05
(cinco) dias, cabendo-lhe exibir «cépias, contrafés e mails
reproducdes dos atos e documentos que estiverem em seu poder.

Decorrido o prazo, com ou sem resposta, voltem-me
conclusos.

A secretaria para certificar nos Livros de cargas
acerca de eventuais protocolos.

Juntem-se Extratos do Sistema de Dados Judicium.

Tendo em vista a informatizagdo deste JECC através
do Sistema de Dados PROJUDI, DIGITALIZE-SEM os autos ADEQUANDO-0O A
NOVA SISTEMATICA.

Campo Maior, 03 de outubro de 2012.

Juiza ELVANICE PEREIRA DE SOUSA FROTA GOMES
Titular do JECC
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Processo n.°.97002008

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS e SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A, empresa seguradora j& devidamente qualificada,
representada por seus advogados gque esta subscreve, nos autos da AGAO DE
COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, em
tramite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem, mui
respeitosamente, & presenga de V.Exa., informar para o final requerer:

Primeiramente, vem a Ré requerer a RESTAURACAO DOS AUTOS,
em razao da ndo localizacdo do mesmo, conforme certiddo de 22/06/2012, em anexo,
tendo em vista a necessidade imperiosa de obtengdo de coédpias, um vez que houve
pagamento em multiplicidade, o qual sera elucidado abaixo.

Cabe esclarecer gque, no processo em comento, houve
intimacdoc do teor da sentenga, em 28/05/2009, gue julgou procedente o pedido da
parte Rutora, sendo vejamos:

JULGO PROCEDENTE a demanda, declarando inaplicédvel o
artigo 8 da Lei na. 11.482/07, por entender
inconstitucional, prevalecendo a Lei na. 6.194/74, a qual
fixa a indenizacdo do seguro DPVAT em 40 (quarenta) salarios
minimos, e de forma a dotar de imediata eficéacia a sentencga,
concedo a antecipagdc dos efeitos da tutela pretendida na
inicial, ante a presenga de seus requisitos, determinando
que a requerida no prazo de até 15 (quinze) dias a partir da
ciéncia desta deposite em Juize o pagamento da importéncia
devida a titulo de seguro DPVAT, qual seja, a correspondente
a 40 (quarenta) salarios minimos vigentes na data do efetivo
pagamento, ou seja, equivalente atualmente, RS 18.600,00
(dezoito mil e seiscentos reais), valor este acrescido de
correcdo monetaria com base no INPC a partir do ajuizamento
da ac3o e de juros moratdrios de 1% ao més a partir da
citagdo valida, até a data do efetivo pagamento, na forma
acima mencionada. Fixo multa cominatéria diaria no wvalor de
RS 250,00 (duzentcs e cinguenta reais) em caso de néo
cumprimento da antecipagdo de tutela na forma concedida, a
ser revertida em favor da reguerente.




Insatisfeita, a parte Ré interpds Embargos declaratorios
protocolado em 02/06/2009, mas o mesmo foi declarado como protelatédrio, e
conseguentemente, condenandc o embargante a pagar ao embargado multa de 1% (um por
cento) sobre. o valor da causa.

Consecutivamente, a parte Ré interpds recurso inominado a
fim de reformar a sentenca ad quo, tendo sido protocolado em 05/10/2009. Po
ndo tem conhecimento da decisdo da referida pega protocolada.

Com o© ndoc pagamento imediato da condenacéo, foram
determinadas’ diversas penhoras de valores distintos, nas contas da Ré, no curso de
dois anos.

PENHORA DATA PROTOCOLO TIPO DE ORDEM VALOR DATA CUMPRIMENTO
18/5/2010 BLOQ. VALOR 18.600,00 19/5/2010
1
TRANSF. DE VALORES - BANCO DO ¢
25/5/2010 BRASIL - AG. 0106 18.600,00 ATE 10/06/2010
11/8/2010 BLOQ. VALOR 29.246,84 12/8/2010
2
TRANSF. DE VALORES - BANCO DO :
i 4
18/8/2010 BRASIL - AG. 0106 29.246,8 ATE 02/09/2010
5 31/8/2010 BLOQ. VALOR 20.400,00 1/9/2010
29/8/2012 DESB. VALOR 20.400,00 NAO ENVIADA
14/9/2010 BLOQ. VALOR 20.400,00 15/9/2010
4
TRANSF. DE VALORES - BANCO DO :
: T
21/9/2010 BRASIL - AG. 0106 20.400,00 ATE 06/10/2010
30/9/2010 BLOQ. VALOR 20.400,00 1/10/2010
5
TRANSF. DE VALORES - BANCO DO :
5/10/2010 BRASIL - AG. 0106 20.400,00 ATE 21/10/2010
10/5/2010 BLOQ. VALOR 21.800,00 11/5/2011
6
TRANSF. DE VALORES -CAIXA .
17/5/2011 ECONOMICA FEDERAL - AG. 0616 21.800,00 ATE 01/06/2011
19/7/2011 BLOQ. VALOR 21.800,00 20/7/2011
7
TRANSF. DE VALORES -CAIXA .
25/7/2011 ECONOMICA FEDERAL - AG. 0616 21.800,00 ATE 08/08/2011

Assim, teria disponivel ao juizo uma monta de
R$132.246,84 (cento e trinta e dois mil, duzentos e quarenta e seis reais e oitenta
e quatro centavos).

Apés tentati

para identificar o valor da execugdc do auto



Secretaria, o Sr. Napoledo Soares do Nascimento Junior, no teor de nio localizagdo
na Secretaria do Juizado Especial Civel e Criminal da Comarca de Campo Maior.

Diante do exposto, a ré, ora executada, requer:

1) Seja diligenciado, mais uma vez, & busca dos autos no
cartdrio;

2)Caso ndo obtenha-se éxito, sejam os autos restaurados
para devolu¢éo de valores pertencentes & Ré, que foram penhorados a maior;

3)Sejam intimados pessoalmente o autor e © patrono do
mesmo, para juntar aos autos o valor atualizado da execugdo, tendo em vista gque o
Réu foi prejudicado com o valor excessivamente penhorado das suas contas;

6)Seja determinado que o banco depositante fornega o
extrato da conta-corrente, onde se encontra depositada a quantia a ser levantada,
possibilitando ao patronc da Ré realizar prestagdo de contas com maior clareza e
transparéncia.

Por derradeiro, requer, ainda, a Contestante seja
observado o nome do advogado DR. Herison Helder Portela Pinto, OAB/PI 5.367-07,
para efeito de intimag¢des futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Campo Maior, 28 de Setembro de 2012.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 ORB/RJ 114.08%

L AT

Herisofl Helder Portela Pinto
ORB/PI 5367-07

Rua Sio José n°® 90 grupo 810 a 812 Centro Rio de Janeiro/RJ Cep: 20010-020
PABX: 21-3265-5600 FAX: 21-3265-5622/3265-5628
corporativo@joaobarbosaadvass.com.br



SUBSTABELECIMENTO

JORO PAULO RIBEIRC MARTINS, brasileiro, solteiro, advogado,
inscrito na OAB/R’ .ob o N° 144.819, JOSELAINE MAURA DE SOUZA

FIGUEIREDO, brasil- -a, casada, advogada inscrita na OAB/RJ sob
0 N° 240.522, N1 OLE VIANNA RIENTE, brasileira, solteira,
advogada inscrita : OAB/RJ sob o N° 162.543 e FERNANDO DE

FREITAS BARBOSA, b: :sileiro, casado, advogado inscrito na OAB/RJ
sob o N° 152.629 s. stabelecem, com reserva de iguais, na pessoa
do advogado Dr. HEx 3ON HELDER PORTELA PINTO, inscrito na OAB/MS
sob o n.° 5367/0. com escritério a Rua Barreso, n° 646,
CENTRO/NORTE - TER: INA/PI os poderes que lhe foram conferidos
por SEGURADORA LID:.. DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A e PORTO
SEGURO CIA DE SEGUX .S GERAIS, nos autos da Agd3o de Cobrancga de

Seguro DPVAT que . : move MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, em
cursc perante o J IZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE CAMPO
MAIOR/MS nos autos : Processo n.° 97002008

Rio » Janeiro, 27 de Agosto de 2012

DE S. FIGUEIREDO
/RJ 140.522

JOAO PAULO RIBEIRO . ARTINS JOSELAINE MA
OAB/RJ 144.¢: .

NICOLE VIANNA RIEN" FERNANDO DE FREITAS BARBOSA
OAB/RJ 162.54: OAB/RJ 152.629
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:MKRIA DB FATHVIA DE SOUSA LBITB, brusileira, casada, funcionarin publica,
CPF n® 240. 774c023—87 ‘RG ne. 394 865-SSP/ Pl, residente ¢ domiciliado na Rua Motorista
Luciano, 48?., Bairro ‘Sio Luis; nia Cidade de Capo Maior, Estado do Piaut, CEP. 64.280.
000; através de sou #idvogado ¢ bastante procurador, o Bel. José. Renato Lages Gavalcanti
‘Nets, Inserito na OAB/PI-sob .6 1% 5.778, com escritéio, profissional sito na -Av. Jose
‘Pauimo., 491 - Cenitro, na Cidadc de- Campo Maior; Estado do Piaut, CEP. 64 280000, E-
mail/MSN:  jelages@hotmail.com, ONDE RECERE TNTIMACOES vem  mui
respeitpsamente & augusta. presenga. de Vossa Excclénua. para nestace nw methor forma de
dircito e, ainda, com amparo legal no que preceitua o:arr. 3° da Lei Federl n®, 6.194/74 ¢/¢
art. 273 do CPC, Propor a presente

ACAO DE.COBRANCA DO SEGURO DPVAT
(COM PBDIDO DE. ANTECIPACAO DE TUTELA)
Em face da P@R’I‘O SEGUR@ CIA DE SEGUROS GERAIS, inicrita no CNPJsobo
ne, 61 198:164/0001-60, conv domicilio sitp, & Av, Jodo XXII1, 1979, Bairro Sio Cristévio,
GEP:64046970, por scu; represéntante’ legal, alegando para tanto as monva&;bes de fato e de
du'cxto A seguir: aduzidos:

ZPRBLMINARMENTE
01. De. acordo com:a provumento COGF ne..34, ‘bem com o art.544, §1¢, do CPC com a
nova-redagio dada pela. Lei ne. 10, 352/01, & advogado, que csta subscreve autentica os
documentos que acompanham esta petigio inicial, ndo nec&ssimndo. assim, a
autcntlcan;ao cartordria.

02.Em data de 26.11.2007, por volta das 07 horas,a requerente era transportada em uma
.. morocicleta: quando foram. surpreendidos com a. transposiciio frente ao transporte d

Au_Jos% Payling, 481 —Conlfo
. Cartpd Mald | Piaui | Cop. 64.260:000 .

' José Renato Lages CavalcantiNeto o
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) ums matilha, ndo possibilitanda qualquer reagio por parte do: cgndutor. sendo a colisdo.

As vitimss foram socortidos por transeuntes que oslevaramiao ‘hospiral.

03.Em. decotréncia do sinistro. o requerente softeu diversas lesdes fisicas, tais como o
impotencia-funcional no ombro diréito, edemas, aler - de escoriagdes por tado corpo.
Devtﬂc\ q gravidiide das 165565, perdeu movimentss do brago direito,

04.Embora passado pelos mais variados- tratamentés, 2 requerente teve a capacidade
motary, reduzida, perdende: o apoio, a. forga, firmeza no brago direitn, mesmo apds 0
truamento; Além de-sentir constantes dores.

05. Destaree, ém dicorréncia do mencionado acidente, a-requerente niio consegue volear
#0. seu. condiana, haja vista ‘a gravidade. das’ seqiielas irreversiveis, as quals- podem ser
fu.llmenu. »-constatadas, pms saltam avs olhos.

0§.Entend eée ¢omo invalidez a peida permanente da funcionalidade dc érgio ou
fungio, pois vejamos:

Considera-se Invalidez a perda ou redugio da

funcionalidade.de um membro ou Grafio. Esse. perda.ou

raduﬁo & inderiizada pelo Seguro Dpvat quando. resuita
. de.um atidenta causado ‘por velculo @ é parmanente, au

seja, quando’a recuperac;éo ou reabilitagéo da drea

-afetada .6 ‘dada .como invidvel, ao fim: .do -tratamento
. médico (alta definitiva).(grifo nosso)

DA DIREITO
lNCDNS'I‘I’l‘UCIONALIDADB ‘DA LEI 11.482/07. SEGURO DPVAT. REDUGAQ
PARAR‘$ 13.500,00

07 Entcndcmgs gue o ‘valor correty da- indenizagio: a ser paga no caso dc. mortc‘
; p‘DPVAT correspondente a 40 salarios minimos, prevista.pelo.artigo 3¢,
da Lex 6. 194/74;

08. E que a Lei. 11, 482/07, originiria da Medida Provisoria- 340/07, que reduziu a
iindenizacio. do; scguro DPVAT para R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos veas), ¢, 2 nosso
ver, inconstitucional.

09: Teve sun: origem legislativa com a: ediglio. da. Mcdida Provisoria. n® 340, de 29 do
Elozcmbrcrde 2006,

o~ ""n"""‘“‘ —

- -

10: B como lei- mconstltuuonal nioprodisz nerthum efeits na ésfera juridica, prevalece a
Indcnizaqiu prevista na Lel 6. 194/74, Lonsistc;;:e em 40 salénos minimos vigentes na

dpoca. da liquidagio do sinistro, ou seja na data-do_ trinsito em julgado. da senténca
esidenatsiia gue resultar favordvel ac autor,

v 3638 Paving, 491 = Conizo.
Gsmpo Mafor | binuncawumo-ooo
Farall: 'dw@lw deany
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ILO artigo 8°-dexsa nova lel; que alterou o arrigo 3°, da Lei 6.194/74. a qual dispde

sobre seguro obrigatorio DPVAT, ¢ inconstitucional, como.sc demonstrari scguir.

12. Antes, porém, de adentrarmos na matsria qué trata’ da inconstitucionalidade da lei,
cumpre discorrer sobre. a possibilidade do. controle du consttucionalidade, em agiv
indlvidual, tealizado por meio do Juiz ou do Tribunal.

13; Todo ato legislativo ou normativo que contrariar a Lei. Fundamental de organizagio
do:Estado deve ser declarado. inconstitucional.

14. A Constituigio Federal delimita o poder do Estado, assegurando o respeito nio s6 aos
du'cuos individuais (normas. materiais) como 46 provesso lcgmlanvo (normus  formais),
aujus lcw niio podem ser claboradas em. desacordo com a constituicio, sobretudo quando
para. violar ¢_direito adquirido (art. 59, XXXVI CF), fios casos de acidentes ocorridns
antes da vigéncia da nova lel, a dignidade da pessoa humana (art. 1o 1l CP). o
cecebimento 4 justa indenizagio por ato llicito (art. 5%, X, CP) ¢ o processo legislativo art.
62, caput, CP):

151 Taconstinicionalidnde &, issim, 4 incompatibilidade entre um ato legishativo ou
administrativo ¢ a Constitui¢io Federal.

16: No caso! presente, temos que:a Lei 11:482/07, no que diz respeito.ao seu artigo 8,
apresenta viglo de. ‘inconstitucionalidade desde: sua .origem, ou ‘seja, na format;ao no
processo’ h.gislatim, uma vez-que a- miedidu. provissria que a. originou- (MP 340/06) nio
pmunchs. 08 PIESSUPOSTOS; de: relevilneia ¢ utgmcmprccmuzados ‘pelo.arrigo 62, capur, da
Constituigao’ Federai .
17: O controle: da constitucionalidade :pode ser exercido em dois momentos, untes ¢
‘Jepols da aprovicaa do ato legislativo ou nérmativo, sendo. duas s formas de controle:
preventivo e repressivo.

180 prevcntl\m. feito antes da..cluboragio da lei, impede que um projeto. de lei
inconstitucional venha ser promulgado. O repressivo, realizado a posteriori, apds a
-elaboragio da lei ou do.ato administrativo, tem como finalidade retirar a lei ¢ o ato
administrativo inconstitucional da esfera juridica.

19 No. Brml o Poder Judicidrio excree o controle repressivo da constitucionalidade
medlante dois sistemas; anto de forma ‘abstram. pela via principal ou de agio, como de
forma concreta, pela via de exceglio ou incidental (agao individual). ah

‘e

i
i

g

481=Cantro’
iof | Fiaul | Cep.64.280-600
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“ 20. O controle dbstrato ou direto dw.constitucionalidade ¢ feito: por melo de agfn, cujo

objcto & & propria. declatagw du lﬁcousﬁtuuonalidadc 86 pode ser- proposta pcloa orgiaos
e pessoas mencionadas no artigo 103 da (,onstimi cao Federal (dmlnﬂdade) direramente
peraiite 0.Suprémo Tiibunal Federal, produzindo-a. declsao efelto ‘¢7ga- omnes,

2.1. J& no ‘tocante ao tontmle coticteto ou Inditeto da consttucionalidade; o objera da
agio ¢é a: sansfar;ao de um direito individual ou coletivo. ‘A inconstitucionalidade do aro
legislativo: .ou normativo pode ser argdida. incideritalmente. por qualquer das partes
tltulires. do - dircito indvidual ou colétivo, autor ou réu {via incidental ou de dofow),
perante qualque:. jlilz ou ufibunal (tontidle difuso), através. de agao individual (mandado
de;seguranca, babeas corpus”, ou outra agio), produzindo a decisdo efeito apenas inter
pirces:

22 A \foi‘tt{c..it;ﬁa dg adcquas;ﬁo vérﬂcal ° da c.or:cspendcncm cntre os atos legislativos ¢ a
(.ensnmx@o 4 feira pelos juizes e mhunans ‘

. Decl'\rada a. inconstimcionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em. sede de
Fectnio exriordindtio eventualmente. interpesto: (CF, art. 102, 111 “), haverd
necessidade da comunicugio a6 Scnado Federal, para que esta (.mm Legislativa
provldencie a, suspensio da executoriedade’ da. lei ou ate normative declarado
Incovistitacional pelo &tgio-de capula:do Poder Judiciario no Brasil (CF, art. 52, %0

26. A edigio de medida. proviséria deve: obedecer os pressupostos constitucionais de
relevincia e urgéncia, conforme: determinagio expressa do artgo 62, capur, da
Cotistituigas Federal, ¢ deve ser utilizadu pelo Presidente da Repitblica cm hipotese de
ahisoluta cxcepelonalidade.
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28.»@:;1. desde:.que a Lei 6:194/74-foi criada, essa indenizagio corresponde a 40-salirios
m{nunus nuncn _stf :‘éuvm dizer, a,o lpngo de mdos esws anoa. que as seguradoras

mtcrvem;io do Gov_emo Federal pur meio de mv.dida provisoﬂa. Ao ountrarlu dum,
cady 4né que passa @' FENASEG (atual Seguradora Lidcr) arrccads ‘mais do. que paga.
Lc)gn. ‘de.se’ coneluir como sendo justa a-indenizagio de 40 waldrios. miniios fivada pela
Let 6 194/74;: pols: é:a que:preserva: mais: eficazmente . a. dignidude ‘da ;pessoa ‘humana,
gurantia constituctoril prevista-rio artigo 1, Inciso 11, di Constituiglio Federsl, sendo
inconicebivel sua redugio cm prejuizo da sociedade brasileira.

29 fﬁ};preclso conter.os:abusosido chder"‘EStecutlvo‘éTestabe1ecer.a ordem nesse pals!

lé 30. 0 attigo 59, dnuiso X, di Conistituigdo Fedcral, por sua vez, asseguia o direlto 4
bt mdenizacﬁo por danos;decorrentes.de ato.ilicito.

J:wa indenizglo; enttctunto; havers de:ser jusmz de fomm a assegurar s dignidade da
p‘esma humana, cvieido haja o enriguecimento: ser . causa por parte gequem: tem a

‘obngagﬁo de indenizar, no caso as segutadoras participantes do:convenic.

BE«A indcniza@do do -seguro obrigatério fifo tepmsenw a médidi e o preo da dor,
mag: Yine: compensacio, ainda ‘Que pequena, pela tristeza e sofrimento. infligidas Ax vitimas
o farviltares de vitimas fataie de acidénterde: erinsit, ndo se coadunando com a.dignidade
‘da’ pessoa humana o pagamemo deindenizagio por valor inferior uo estibelecido na Lei
6.194/ 74. (violuqﬁo doatt. 19,11, CP.

w_ 33. Em s tatando: de mdenizagéo de: seguro obngaténo DPVA’T o que se busca nifo ¢

- cmlqcar*m dmhefrn ao Tadho dei wingisein ou da dor, mas tio somente propiciar-se-ao lesado

3 ‘umy, situagdo  positiva, capuz :dc ‘amenizar, de atenuar-ou atd mesmo, s¢ possivel, de

; ‘extinguir. nele, & negativa sensacio: deé dot, para tanto pagandodhe justa: indenizagéo,
visando, como: dito,.resguardar:o prmcipm da dignidade da pessoa huridna e evitar que
ha;u 0 enriquecimento sem causa das seguradoras.

34.. Além do que, a: responsabxhdade de mdemzagao do.seguro Dpvat configura direito
fundamcntal .porque; de um lado: corresponde ao principio. do solidarismo (artigo 3e,
inciso:1 da:Constituigic Federal) e de outro, porgue a refenda indenizacgio corresponde
a dgexto individual homogéneo, o que.o eleva: categoria constitucional (artigo 127 da‘

Ml’uﬁn 491-
cumﬂ:bl ul | Cep. mo'-om
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11 482/07, por vmlagﬁg do arugo 62. mput, amgp 5" inc;aos I : §Zg \

'; ¢ X e atﬁgo 1°
mclsaal.ll todos da Carstirigio: Fedefal; :

DALEGBYSLACAO A SER. APLICADA .

37. ALein6.. 194, de 19 de dezembro de 1974; que “dis,pba sobre seguro.obrigatdrio de
danuvs: pessoais: cavisados. por -vélculos automotores de via terréstre ou por sua carga, a

“ bessoars ‘ansporradas ou nfio. O.art.3%; alinea “a”:do referido. diploma legal,x!' iplina

'que és danOS pé§$oals k:obert’os pélo seguro esmbelecido im art.2° compreendem i

‘sulirlo'mmhno vxget;te no Pais np caso de mvahdez permanentc S

38. N{z Taso cm aprego, a vitima sofrcu lesio de cardter irreversivel, conforme sc constata
na laudo de-exame de: corpo.de delito, Assnm, s:onstamda tal situaqﬂo. enquadme nos
térmoido art.3°, dlinea “b” do diplomi legal antes teansérito.

39.0 Supcrior Tribuwal-de Justica firmou cntetxdimcnto dc que o valor do . seguro
obiigaterio corresponde 4 40-(quarenta) salarios minimos, vejamos; . -

B ] valor do seguro .obrigatério deve
corrésponder = a8 40(quarenta) salﬁrlgs
‘mfnimos,  Précedeiites.. Recurso
.conhecido” (Sumula 83/§T3). (ST, Resp. -
.ne152,866:SP, 48T., Rel Min. Ruy: Rosado de
Agular, 3. 25/3/98) _

40:E-ainda: o

YINDENIZAGAO LEGAL. CRITERIO. VALIDADE.
“LET N°6.194/74. RECIBO. QUITACKO. SALDO.
O 'valorde coberturs do 'seguro obrigatério de
reSponsabmdade civil: de’ velculo\automctor(DPVAT)
€ de 'quarenta.'saldrios minimos, ‘assim’ fixado
‘conspante ‘Critério  legal. especl'ﬂco, n%o se
‘confundinde: com o Indice de’ ‘reajuste e, destarte,
8o havendo Incompatlbllldade ‘entre @ norma
especial da.lei n.. 6.194/74 e aquelas que. vedam o
uso do ‘salirio minimo.como.pardmetro. de corra¢ho
morietaia. Precedente da 23 ‘Segdio ‘do STJ.(Resp.
'n®146.186/RJ, Rel. Min,:Aldir-Passarinho Junlor; por
‘maloria; Julgada’em 12.17.2001:0 tecibo: dado pelo.
‘beneficidrio do- seguiro. em. falacdio & Indenizacp.
‘paga a fifenor n@6-o Inlbe da: relvindicar, em julzo, 4




José Renato Lages Cavalcanti Neto

 Advogado (OAB/PISTTE), ‘
diferenca em relagéo.-a0‘montainte que.ihe cabe: de &
conformidade com’a lel que rege a.e5pécle; Recurso
especial conhecido: @ ‘provido. ‘(R§5p,296.675;. Min.
Aldlr Passaﬂnho JUnror”) Tor
. PEDIDO

4I.Por ~tpdo ° exposto REQUER E Vam Exceléncia, que 5o digne

42.Qu«. se digne ainda em mandar-citar a. rs.quenda, por AR, para, querendo, ‘conteate a
presente, sob pena de revelia-quantp a-matéria.fitica. :

43.A condenagio: ainda: em honorérios advocaticios na base .usual: de 20%(vinte por
cento) sobre o valor da. condcnm,io, RIS

44.Drotsstaie provar o alegado por todos os mcios de prova em direlro adttidos,
notndtﬁnente depmmem:o pessoal do representante legal da requenda, juntada de

-‘Dxﬁi‘fSc:a.pmente ofv#lbr‘,ds::RS.WGQO;UG(W;ﬁ*lgﬁseééqw.f?h@: :

Termos:cm que,
Respeitos:fmenw, R
Pede Deferimiento,

EM TBMPO: Requer 2 juntada do lnstrumento ‘procuratério até u audiencia de
congiliaglio.
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SECRETARIA DE SEGURANCA PUBLICA
GERENCIA DE POLICIAMENTO DO INTERIOR
$"DELEGACIA REGIONAL DE POLICIA CIVIL
DELEGACIA DO 2° DISTRITO POLICIAL
- CAMPO MAIOR - PI
FONE: (86):3252:2988

GOVERNO DO ESTADO DO PIAUL

[ 77T T TTBOLHIM DE OCORRENGIA
8.¢). N¥ 3/472007 Nalureza: Acidente Au’romobnl:snggt
Do!a do reglsho MHomm} ‘r6 45 hs

NOTICIANTE

Nome: ARTONIO CARVATHO LEITE RG N° 297.530 SSP/PI
Natuialidads; Brgsilelio Estado Civilk casado Profssdo: Elehicista

Endorego: Ruu Motorista Luciano n® 482 Séo Luis - Campo Maior/Pl

HISTORICO

[“Compareceu neste 2° Distrito Policial Para comunicar que no dia 26/1 1/2007
por volta dus 7.10 hotas da manhd, quando seu filho Deylan de Sousa Leite,
brasileno, sulieizo, estudante e sua esposa Maria de Fatima de Sousa Leite,

endereco do nolicianie, quando trafegavam na BR 343, nas proximidades da

Falima de Sousa Leite. Onde 03 (trés) cachorros atravessaram a referida BR |
onde ¢ condwor da molo perden o controle da mesnja, abalroando os animais,
chegando a cair. juntamenie com sua carona. Sofrendo algumas lesbes no corpo,
isendo socofrido por popuiares e levado ao Hospital Regional de Campo
‘MaiorPl ¢ em :egmda encaminhados ao Ceniro Ortopédico de
‘TetesinaPL Apresentando Prontuario médico. Era o que tinha a declarar Nada
Mas

brasileita, casada- professora; ambos- residentes- e «Jomiciliados- no- mesmo |

Chmrascatia Carnadba nesia cidade na moto HONDA BIZ 125 KS, ANO/MOD |
2006/2006COR  AZUL. PLACA LVL 4316,  CHASSI N°|
| 9CZIAD410GRE32037, RENAVAN N° 891755284 em nome de Maria de|

{) referidn @ verdade e dou fé

k. Mana das Dores C nte dg Arauvjo, Escriv@ que o digi \"\o o £y
Mario dos Dores Srwyante de Ao foq %%4,,.
ESCRIVADE POLISIA GV ~ S s

" Campo Maior (A1),

03 de Dezembro de 2007. @ I
Ous: o v (,&
@,
N Qbo.uﬂio‘/
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Lautou UE e XAME DE DE CORPO DE DELIY 0

{1 oaln “srpom!) {Ast. 1690 do CPP}

Tt e s et e ORLEMBRO do ano de 2007 idois mil e sete) nesta cidade da

. we e e Pl i Ueleraas do 2° Disiviio Folicial. onde p:es.ente se arhava o Bel

B \~:‘2;."Cl.ux. i fin) ‘}Cfu "';xdsente COilth esciivio de sew LHge, ac Hinat

: Tt e berites,  New jye T T A

L due gums 4 Asiondade deferie 0 cumipaaisso Eed de ben e

A SO * v fenpler do encarge, declarande com "crdmk, an todas e
R 70 TP PR S  CLIPCTS R m)fzm‘varm) e 0 qie &M suas £onscisanias emend&em L

iy ;-.«f.n-. v ixaae de TESAO CORPORAL e MA RIA DE_FATIMA [
S GEEA LLIIT, W gielie, patural-de Campo Maior (P). casada. com 48 anos de idade
Hacia na Hua Motorista Luciano n® 482 balrro Sao Luis Campo t‘mator

CHIERE SR 'w;omeafem aos quesitos seguintes: Co .

Leddmeno e i cetovie Wsina ol & saude do examinado?
e s i g U G, inskiamento ou meo que a produziu?
EO . R ) u('r anio de veneno, togo, explosivo, astixia ou tortura, ou por ou:m maic
FISERGIG T SHUG
NELEEE IRCRRNE e {mm as ocumgoes habituais por mais de trinta dias; ou perigo e
ViR Gi G Sids G0 pesmaniete de membro, sentido ou funcdo; ou antecipagdo. de parto?
RSB g O30 permenenle para.o trahatho, ou enfermidade incardvel ou parda ou
S srkiale S aesticy o Sungau; vg defonnidade permanente oy abortamento?
’ e o 2liensdn déhil mental on nossui alguma defiéncia fisica ou psiguica?

StEe LW el deconéncia de acidente de transiio?

meaT o AmeTeIT mInasEnes § SRRA0aT 0 s-egumte laudao - HlS'TORICO

;' VI At A (Z"‘!. - ﬂ:{: 'e““k -.u St ~Senim
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L SRR RN E TV e uoq que.»no:; formulados pels suioridade va manun.: uquiluL

AWCN VORGP TP S g A
Mo SR i B _fd= -
Lown’ .. Nuda mais havendo, mandou & aulonidade eucsirst o

CoIas i, e o wehade conforme, vai devidamente aseinade por todos.
f:scrivéio que o digitei.
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EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA DE CAMPO
MAIOR / PI.

Processo n.° 9700/08.

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, empresa seguradora com sede
a Avenida Rio Branco, 1.489, Campos Eliseos, S&o Paulo/SP - CEP 01205-900, inscrita
no CNPJ sob o n® 61.198.164/0001-60 e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO
DPVAT, com seéde & Rua Senador Dantas, 74,5° andar,Centro,Rio de Janeiro- RJ, inscrita
no CNPJ/MF sob o n.°09.248.608/0001-04, neste ato representada por seu advogado que
esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MARIA
DE FATIMA DE SOUSA LEITE, em tradmite perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério,
vem, mui respeitosamente, A presenca de V. Exa., com fulcro nos artigos 275 e
sequintes da Lei Adjetiva Civil, e, demais cominagdes legais pertinentes & espécie,
apresentar sua

CONTESTACAO

Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor:
DOS FATOS ALEGADOS NA PEGA VESTIBULAR

Alega a Autora, em sua pega vestibular, que foi vitima de acidente automobilistico na
data de 26/11/2007, ficando parcial e permanentemente invalido.

Desta maneira, em nenhum momento a autora entrou com o pedido administrativo para
poder requerer a quantia que lhe é indenizavel. Sendo assim, como a ré, sem ter
conhecimento do sinistro acima citado, vai indenizar a autora pelo acidente ocorrido.

E licito presumir que a autora tenha deixado de procurar previamente a seguradora ré
com o propdsito de evitar a andlise técnica do seu pleito, no processo denominado
regulagdo do sinistro, quando as eventuais irregularidades documentais podem ser mais
apropriadamente apuradas.

Entendendo a Autora, equivocadamente, que faz jus a indenizagdo securit&ria no
importe de R$ 16.600,00 (Dezesseis mil e seiscentos reais), intentou esta demanda
judicial, que certamente ndo deve prosperar.

PRELIMINARMENTE

DA SUBSTITUIGAO DO POLO PASSIVO DA PRESENTE DEMANDA

- SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT -
Inicialmente, cumpre destacar que a Seguradora Lider dos Consércios de Seguro DPVAT
foi criada com a unica finalidade de atuar como administradora do Seguro Obrigatério
DPVAT.
A Raesolugdo CNSP de n.° 154 determinou a constituicdo de uma Seguradora especializada
para administrar os Consércios do Seguro DPVAT - anteriormente conhecido como
“Convénio do Seguro Obrigatério DPVAT”.
Adema?'.s, tem-se que a Seguradora Lider dos Congsércios de Seguro DPVAT 3j& detém
autorizacdo da SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP, para operar no que tange
a0 Sequro Obrigatério DVPAT, conforme Portaria n.° 2797/07.

Nesta senda, destaque-se o art. 5°, §3°, da referida Resolugdo, senio vejamos:



"CAPITULO IV
DOS CONSORCIOS

Art. 5°. Para operar no seguro DPVAT, as sociedades saeguradoras
deverio aderir, simultaneamente, aos dois Conséreios
especificos, um englobando as categoriags 1, 2, 9 e 10 e o
outro, as categorias 3 e 4.

(...).

§ 3°. Cada um dos Consdrcios terd como entidade lider uma
seguradora especializada em seguro DPVAT, PODENDO A MESMA

SEGURADORA SER A ENTIDADE LIDER DOS DOIS CONSORCIOS PREVISTOS
e e T DD SRS SUSWOURCICOS FREVISIOS
NO_CAPUT DESTE ARTIGO.” (g.n.).

Ndo obstante, tem-se que no art. 8° da mesma Resolucdo, encontra-se o principal
motivo, da SUBSTITUICAO ora pleiteada, sendo vejamos:

"§ 8°. Os pagamentos de indenizag¢des serdo realizados pelos
Consdrcios, representados por seus respectivos lideres.”

Desta forma,  é de fdcil visualizag@o que os pagamentos de indenizacdes oriundas do
Seguro Obrigatério DPVAT serdo, impreterivelmente, pagos pela SEGURADORA LIDER DOS
CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

Ressalte-se, em perfeito atendimento ao Principio da Eventvalidade, que a
substituicdo em aprego nido acarretara alquer tipo de lesdo ao rfeito cumprimento
das obrigagdes, caso seja julgada procedente a presente demanda.

Tem-se que o entendimento do 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE PORTO ALEGRE /
R8, ao julgar o processo de n.° 30800228713, acolhendo cs fatos ora dispostos,
deferindo a substituigdo do pélo passivo da demanda, senio vejamos:

“Inicialmente, acolho a substituigdo da ré Bradesco Cia de
Seguros pela ré Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT
S/A, tendo em vista que esta ultima foi criada recentemente com
8 finalidade de administrar o seguro ocbrigatério de acidentes
de trdnsito nos termos da Resolugdo n° 154, artigo 5°, $§3° do
CNSP e Portaria n° 2.797/07.%

Desta forma, sopesando-se os fatos supracitados, requer a substituigdo do pdlo

passivo da presente demanda, para que passe a figurar como Ré na presente demanda a

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT.

PROVA INDICIARIA

Subsiste obice intransponivel ao suposto direito da Autora devendo acarretar a
extingdo do feito sem julgamento do mérito, conforme estabelece o artigo 267, inciso
IV da Lei Adjetiva Civil.

A Ré solicita a vossa eoxceléncia que seja feita a andlise aos autos a fim de se
constatar a juntada do registro de Ocorréncia valido.

Ressalta-se ainda que tal registro de ocorréncia dave consistir na averiguacdc dos
fatos através de pericia no local do acidente pela autoridade competente, de modo que
ndo haja divida alguma de causalidade e efeito entre o acidente da vitima e o
sinistro em tela.

Assim, ndo havendo sido confirmado meio comprobatério do alegado, deve a demanda ser
extinta sem julgamento do mérito em perfeita consondncia com o disposto no artigo
267, inciso IV do Cédigo de Processo Civil.

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS PARA APRECIAR MATERIA QUE CARECA DE
PRODUGAO DE PROVA PERICIAL TECNICA.

Conforme se observa da peticio inicial, a natureza do pedido & a invalidez da autora.
O ponto controverso que motivou a lide € o grau dessa invalidez. Trata-se, portanto,
de matéria eminentemente técnica, carecedora da producdo de prova pericial para ser
dirimida. Dai emerge a incompeténcia dos Juizados Especiais Civeis para apreciar esta
questdo.




Com efeito, /todos os doutrinadores que cuidam da lei n® 9.099/9% preocupam-se em
defender que, como causas de menor complexidade . devem ser entendidas aquelas que ndo
exigem a realizagdo de prova pericial. Nesse sentido, cabenm ser destacadas as
palavras do ilustre Juiz Jorge Alberto Quadros de Carvalho Silva, asgim:

“Muitas vezes, entdo, & recomenddvel uma prova pericial gue
venha a esclarecer a respeito da origem, da cauvsa, da natureza e
da extensdo do dano. E a prova desse tipo é incempativel com o
espirito norteador dos Juizados Especiais Civeis” (trecho
grifado). (In “Lei dos Juizados Especiais Civeis Anotada” - Pag.
9 - Ed. Saraiva - 1999).

Ainda a propdésito e como robusto suporte & sua tese, a ré traz a colagdo as seguintes
ementas relativas a decisdes de E. Turmas Recursais dos Juizados Especiais do Rio de
Janeiro, prestigiando o entendimento supra exposto:

Ementa n°® 179 - “0 Juizado Especial ndo tem competéncia para
apreciar causas em que o valor supera o limite expressoc no
artigo 3° da Lei n® 9.099/95 e naquelas de maior complexidade,
a exigir producdo de prova incompativel com seus principios
norteadores (trecho grifado). Se a lide desatende a tais
bressupostos, impde-se a extingcdo do processo, sem exame do
mérito” (Recurso n° 33-7/98. 1° Turma Recursal Civel - Undnime

- Relator Juiz Henrique Carlos de Andrade Figueira - Julg.
11/02/98).
Ementa n°® 387 - “Pericia ndo realizada. Feito que comporta

pericia de relevante complexidade. Inadmissibilidade de pericia
de grande complexidade no JEC Decisdo reformada. Julgado
extinto o processo, sem adentrar no mérito. (Recurso n°. 2253-7
- 6°. Turma Recursal - Undnime - Relator Juiz Anténio Saldanha
Palheiro - Julg. 24/11/98).”

Ementa n°® 36 - “A questdo de menor complexidade, aludida no
artigo 3° da Lei n° 9.099/92, diz respeito & prova pericial e
ac valor, que suplanta os 40 saldrios minimos, nas hipdteses em
que a norma acima indicada estabelece a competéncia, observando
tal critério. A complexidade técnico-juridica da matéria ndo
afasta a competéncia dos Juizados. Assim, a questdo de maior
complexidade é aquela que exige maior dilacdo probatéria em
prova técnica (trecho grifado) ou que suplanta 40 saldrios

minimos, na hipStese de competéncia ratione valorisg... (7* Turma
Recursal - Recurso n° 184/97 - Rel. Juiz Carlos Eduardo da Rosa
da Fonseca Passos). (Nota: Ementa transcrita parcialmente,

visto que sua parte final nio pertine & matéria agitada).

Significativo, igualmente, o entendimento do MM Juiz do JBEC de Campina Grande~PB,
eéxprasso em sentenca de 01.02.2002, proferida no processo n° 00120010225%900, sob a

seguinte ementa:

"ACAO DE INDENIZACAO - JUIZADO ESPECIAL CIVEL - Auséncia de
conciliagdo - Instrucdo do feito - Preliminar de Necessidade de
Requisicdo de Pericia Técnica. Acolhimento. Extingdo do
Processo sem Julgamento do Mérito.

“Afigurando-se indispensdvel a realizagdo de pericia técnica
bara a aferigdo do grau de invalidez permanente, faz o feito
desaguar na grande complexidade, dando margem a extingdo do
processoe sem julgamento do mérito. Inteligéncia dos arts. 3° e
51, inciso II, da Lei 9.099/95.~

No fundamento da sentenca, Sua Exceléncia cita a Prof. Ada Pellegrini Grinover, a
qual, mesmo antes da edigio da lei n° 9.099, ja dizia:

“adogdo de fdérmulas e de esquemas renovados de tornar a Justica
mais dgil e mais acessivel, ndo significa o abandono de

principios que representaram e ainda representam
importantissimas conquistas para sempre pela ciéncia
pbrocessual: © Juiz natural, ©  direito de defesa, o

contraditério, entre outros, configuram valores indeclindveis”
{Participagdo e Processo - Ed. RT - 1988) .
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Em seguida, o Juiz santenciante arremata:

“Portanto, nenhum Juiz ou Tribunal, seja no nosso sistema
normativo ou alienigena, estd autorizado a decidir sem prova
técnica quando a espécie assim requerer a sua produ¢do, como
estd ocorrendo in casu, onde exsurgiu no calor da lica judicial

uma duvida sobre o grau de invalidez”.

Do entendimento doutrindrio e jurisprudencial retro reportado resta evidente
que a sede judicial apropriada para o autor pleitear seu suposto direito a
diferen¢a da indenizagdoc por invalidez j& recebida & uma das Varas Civeis da
Justica Comum, onde a reclamada pode defender-se tecnicamente, formulando
quesitos e nomeando assistente técnico.

Irrelevante que conste dos autos prova pretendendo atestar grau de invalide:z
diferente do que foi administrativamente apurado e pago, pois essa prova
passaria a ter o inaceitavel caradter de verdade absoluto, eis que ndo poderia
ser convenientemente impugnada pela ré, impedida que estd de contradita-la
tecnicamente em sede de Juizado Especial Civel.

Sem_divida, este bloqueio afronta o constitucional principio do contraditério
e do amplo direito de defesa.

Em decorréncia, a reclamada requer que Vossa Exceléncia se digne de determinar
a extingdo do processo sem julgamento do mérito, na forma do artigo 51, II, da
lei n® 9,099/95.

CARENCIA DE AGRO - FALTA DE DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA QUESTAO
(LAUDO DE EXAME DE CORPO DE DELITO — IML).

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que a autora
pretende que © seguro DPVAT a indenize por invalidez permanente que teria

resultado de um acidente automobilistico.

A RE DEMONSTRARA A SEGUIR QUE A AUTORA CARECE DA ACAO POR NAO TER FEITO A COMPROVACRO
DOCUMENTAL DA SUA PRETENSAO.

Com efeito,

lei n°® 8.441/92,

os paragrafos 4° e 5°, acrescentados ao art. 5° da lei n°® 6.194/74 pela
estabelecem:

"§ 4° - Havendo divida quanto ac nexo de causa e efeito entre o
acidente e as lesdes, em caso de despesas médicas suplementares
e invalidez permanente, poderd ser acrescentado ao boletim de
atendimento hospitalar relatério de internamentc ou tratamento,
se houver, fornecido pela rede hospitalar e previdencidria,
mediante pedido verbal ou escrito, pelos interessados, en
formuldrio prdoprio da entidade fornecedora”.

§ 5° - O instituto médico legal da jurisdicdo do acidente também
quantificard as lesdes fisicas ou psiquicas permanentes para
fins de seguro previsto nesta lei, em laudo complementar, no
prazo médio de noventa dias do evento, de acorde com os
percentuais da tabela das condigdes gerais de seguro de acidente
suplementada, nas restricdes e omissdes desta, pela tabela de
acidentes do trabalho e da classificacdo internacional das
doengas.”

Ademais, o artigo 3° da Resolugdo CNSP n° 07/97, repetindo praticamente o Qque
dispde a lei, assim disciplina:

"A indenizag¢do por invalidez permanente serd paga no prazo de 15
{quinze) dias, a contar da entrega dos seguintes documentos:



. . I - laudo do Instituto Médico Legal da circunscrigdo do
acidente, qualificado da extensdo das lesdes fisicas ou
bsiquicas da vitima, atestando o estado de invalidez permanente,
de acordo com os percentuais da Tabela das Condi¢bes Gerais de
Seguro de Acidente, suplementadas, quando for o caso, pela
Tabela de Acidentes do Trabalho e da Classificagdo Internacional
de Doencas:

II - registro da ocorréncia expedida pela autoridade policial
competente.”

Além disso, o artigo 5° desta mesma Resolugdo acrescenta que:

"Caso seja detectada falha de ordem formal em um dos documentos
mencionados nos artigos 2° e 4°, ou a existéncia de indicios de
fraude, deverd a seguradora, no prazo mdximo de 15 (quinze)
dias, a contar do recebimento da documentag¢do, notificar o
interessado com “aviso de recebimento’, solicitando os
documentos ou esclarecimentos necessdrios 4 elucidagdo do
assunto.”

Constata-se que n3o h& nos autos o Laudo do Instituto Médico Legal certificando, com
a exatidio que a lei determina, o percentual de invalidez do Autor e qual o grau de
redugdo funcional que porventura atingiu o mesmo, elementos imprescindiveis para que
possa ser fixada a indenizacgao correspondente, de acordo com a tabela especifica,
como previsto na lei e nas normas disciplinadoras. Tais normas, alids, sdo editadas
mercé da previsdo legal do artigo 12 da lei n° 6.194/74, que ndo alterada pela lei n°
8.441/92. :

Vale ressaltar que a Rd ndo acredita que a Autora esteja invalido permanentemente
mediante svas afirmacdes na inicial.

Ora Exa., ainda que o laudo juntado pela Autora seja produzido por érgdo competaente,

oficialmente revestido, portanto, de £é4 publica, se o maesmo foi preduzido apés 90

{noventa) dias do evento, NAO TEM QUALQUER VALIDADE PARA A PRESENTE DEMANDA! ! !

Egsa prova documental incumbe & autora, ndo sé6 em fungdo do que consta expressamente
na lei especifica, supra transcrita, como em razioc de ser constitutiva do seu
direito, de conformidade com o que estabelece o art. 333, I, do Cédigo de Processo
Civil.

Trata-se de documento indispensdvel a instrugdo da peticdo inicial (Coédigo de
Processo Civil, art. 283). Por isso, cabe ser aplicada ao caso a regra do art. 284 do
mesmo codex, motivo pelo qual a ré requer:

a} que seja determinado que o Autor emende ou complete a inicial no prazo de 10
(dez) dias; e

b) que, se isto ndo for cumprido a contento, que a peticdo seja indeferida,
extinguindo-se o processo na forma do art. 267, I, do Cédigo de Processo
Civil,

CARENCIA DE AGAO - DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME DA QUESTAO
(REGISTRO DA OCORRENCIA NO ORGAO POLICIAL COMPETENTE) .

A lei é clara, e exige para que o beneficiario possa ter o direito de pleitear a
indenizag3o relativa ao seguro obrigatério de veiculo a apresentagdo de determinados
documentos, quais sejam:

Com efeito, o paragrafo 1°, do art. 5° da lei n.° 6.194/74, estabelece in verbis:
“art.5°.(...)

$1° A indenizacdo referida neste artigo serd paga no prazo
de 5 (cinco) dias a contar da apresentag¢do dos seguintes
documentos:

a) Certiddo de dJbito, registro da ocorréncia no d&rgdo
olicial competente e a prova da qualidade de
beneficidrio - no caso de morte...” (grifo nosso)



Neste,diapaaép objetivado, temos que o Autor deve sob pena de extingdo do feito, deve
apresentar o ragistro da ocorréncia policial.

Ou seja, urge a imperiosa necessidade de se verificar se o Autor preenche todos os
requisitos nécess&rios para a percepgdo do beneficio oriundo do Seguro DPVAT.

Essa prova documental incumbe ao autor, nédo s em fungio do que consta expressamente
na lei especifica, supra transcrita, como em razido de ser constitutiva do seu
direito, de conformidade com O que estabelece o art. 333, I, do CPC.

Trata-se de documento indispensavel a instrucado da peticdo inicial (CPC, art. 283).
Por isso, cabe ser aplicada ao caso a regra do art. 284 do mesmo codex, motivo pelo
qual a ré requer que, na auséncia da documentagdo suscitada que a presente demanda
seja julgada extinta na forma do art. 267, inciso IV, da Lei Adjetiva Civil.

DA CARENCIA DE AGAO - FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL

O processo deve ser extinto sem conhecimento do mérito, porque ndoc concorre uma das
condicgdes da.agdo: o INTERESSE PROCESSUAL.

Na realidade, a autora em nenhum momento reclamou, através da via administrativa, a
indenizacdo que ora pleiteia judicialmente.

Desde os tempos dos romanos j& se consagrava o principio de que “allegatio et non
probatio, quasi non allegatio”. Aquilo que ndo se pode provar sequer pode ser
considerada uma simples alegag3o. Assemelha-se mais a uma falta de verdade.

E licito pPresumir que a autora tenha deixado de procurar previamente a seguradora ré
com o propésito de evitar a andlise técnica do seu pleito, no processo denominado
regulagdo do sinistro, quando as eventuais irregularidades documentais podem ser mais
apropriadamente apuradas.

O exercicio do direito de acdo tem seu termo inicial na data em que o evento danoso
ocorreu, pois esse direito fica subordinado a condigdo suspensiva, que impossibilita,
enquanto pendente, o titular do direito de agir judicialmente para tornd-lo efetivo.
Importa em dizer que o direito sujeito & condic¢do suspensiva ndo é, ainda, direito
adquirido, ao qual corresponda uma ag¢do, a teor do artigo 125 do nove Cédigo Civil
(que praticamente repete os dizeres do artigo 118 do Cédigo Civil de 1916), verbis:

“"Subordinando-se a eficdcia do negécio juridico & condigdo
suspensiva, enquanto esta ndo se verificar, ndo se terd
adquirido o direito, a que ele visa”.

£ a prevaléncia do principio da actio nata, consocante o qual enquanto n&o nasce a
agcdo ndo € permitido exercitar o direito que ela preserva. E, no caso dos autos, o
direito de ag3o nasceria com a recusa do pagamento do sinistro na insténcia
administrativa, o que corresponderia ao evento danoso. Como isto nunca ocorreu, ndo
tem a parte autoral a necessaria legitimidade postulatéria.

Em arrimo & tese supra exposta, ¢é amplamente sabido que o interesse juridico
manifesta-se na existéncia da lide. A fungdo jurisdicional se exercera sempre com
referéncia a uma lide que a parte interessada deduz do Estado, pedindo uma solugdo. A
existéncia da 1lide, do litigio, obviamente est4 intimamente ligada a pretensdo
resistida, que determina o surgimento do conflito, que é uma das condic®es da agdo.

E verdade que a Constituicdo Federal preserva o Direito de Agdo, determinando que a
lei ndo impeg¢a o acesso ao Poder Judicidrio e assegurando a todos a entrega da
prestag¢ado jurisdicional.

E imperioso, todavia, que a parte preencha as condi¢des da agdc, que sdo a
possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual. Na falta
de qualquer um desses preéssupostos, a parte ndo pode alcancar a sentenga de mérito e
O processo deve ser extinto, sem julgamento do pedido.

Isto tudo porque também & verdade a Carta Magna preconiza o principio do “devido
processo legal” (due process of law), que se subdivide em substancial (substantive
due process) - e processual (procedural due process). Mediante o sentido processual
desse principio, garante-se aos litigantes o exercicio pleno dos procedimentos
necessédrios & efetivacio do processo, mas sempre partindo da presuncido de que o
processo esta revestido de todos os canones da legalidade, eis que esta é a vocagao
de tal postulado.



Ora, um procedimento que ndo observa os ditames de lei, por ser carente do interesse
processual, ndo deve ser considerado como “devido processo legal”. E, ndo o sendo,
Jamais pode - estar compreendido na entrega da prestagdo jurisdicional assegurada
constitucionalmente.

Importante salientar, ademais, que as sociedades seguradoras n3o tém o menor
propésito de .eximir-se de sua obrigagdo quando comprovado que é realmente devida a
indenizagdo pleiteada, eis que pagar sinistro regularmente coberto é da ineréncia das
suas atividades.

Estabelece o artigo 267, VI, do Cédigo de Processoc Civil:
“"Extingue-se o processo sem julgamento do mérito:

VI - quando ndo concorrer qualquer das condigées da agdo, como a
possibilidade juridica do pedido, a legitimidade das partes e o
interesse processual.”

Assim, Meritissimo, impde-se a extincdo do processo sem julgamento do mérito, pois a
existéncia do litigio constitui condicao légica do processo, cabende ser evidenciado
que o cidadio ndo deve e nem pode, a seu livre arbitrio e prazer, acionar a prestacdo
jurisdicional do Estado em conflitos que certamente poderiam ser resolvidos de forma
consensual e sem a interferéncia estatal.

DO MERITO

Sem embargo da preliminar suscitada vem a Ré, em homenagem ao principio da
eventualidade debater o mérito da demanda:

DO VALOR INDENIZAVEL NO CASO DE INDENIZACAO POR INVALIDEZ PERMANENTE

Inicialmente, insta ressaltar que a Ré ndo discute se a Autora se encontra ou nio
invalida, mas tdo somente o GRAU DE INVALIDEZ que apresenta a Autora.

Ademais frisa~se o disposto no art. 8° da Lei 11.482/07, que modificou os valores
previstos no art. 3°, da Lei 6.194/74, donde se depreende:

Art. 8 O0s arts. 3, 42 52 e 11 da Lei n° 6.194, de 19 de
dezembro de 1974, passam a vigorar com as seguintes alteracg¢des:

“art. 3* Os danos pessocais cobertos pelo seguro estabelecido
no art. 2 ccmpreendem as indenizag¢des por morte, invalidez
permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares,
nos valores que se seguem, por pessoa vitimada:

I - R§ 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no casc de morte;

II - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso
de invalidez permanente; e

III - até R§ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como
reembolso & vitima - no caso de despesas de assisténcia médica
e suplementares devidamente comprovadas.

(...)."

Assim, & de clareza crisgalina, que o valor devido no caso de invalidez permanente,
parcial ou total, & de ATE R$ 13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais) .

Destaque-se, por oportuno, entendimento exprimido pelo DEPARTAMENTO NACIONAL DE
TRANSITO!, acerca da matéria em tela. Vejamos:

#1.1. Coberturas

O Seguro DPVAT oferece trés coberturas:

! http://www.denatran.gov.br/dpvat.htm#1 .2.%20Valores%20de%20indenizaciio



‘ . ® MORTE decorrente de acidente envolvendo veiculos
automotores de via terrestre ou cargas transportadas por esses
veiculos.

® INVALIDEZ PERMANENTE TOTAL OU PARCIAL decorrente de
acidente envolvendo veiculos automotores de via terrestrae ou
cargas transportadas por esses veiculos. O valor da indenizagdo
6 calculado com base no ercentual de invalidez permanente
enquadrado na tabela de Normas de Acidentes Paessoais. Para egsse
efeito, leva-se em consideracdo o laudo madico emitido ao fim
do tratamento e, conforme a necessidade, o laudo pericial.

® DESPESAS DE ASSISTENCIA MEDICA E SUPLEMENTARES (DAMS)
decorrentes de tratamento realizado, sob orientagdo médica, por
motivo de acidente envolvendo veiculos automotores de via
terrestre ou por cargas transportadas por esses veiculos. A
cobertura de DAMS prevé o reembolso de despesas devidamente
comprovadas.” (g.n.).

Cumpre-se destacar ainda, que o Legislador foi patente, ndo fixando o valor em R$
13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais), como no caso de indenizacido por morte,
previsto no inciso I do dispositivo legal supra.

Ora Exa., se o Legislador quisesse asseverar que © valor de indenizagdo devido no
caso de invalidez permanente fosse de exatamente RS 13.500,00 (Treze mil e quinhentos

reais), o teria feito exprassamente, explanando tal feito na letra da lei.

Reitera incansavelmente a Ré que, ao se abster de tal ato, mostra-se limpidamente que
o valor de indeniza¢do devido & abstrato, que flutua no campo entre nenhum e RS
13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais).

De tal modo, requer a Ré que seja julgado improcedente a pretensdo da Autora, com
fulero no art. 269, inciso I da Lei Adjetiva Civil.

DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA

Com relacdo aos juros moratdérios, bem como a corregdo monetAdria, em caso de eventual
condenagdo, o0 que definitivamente ndo espera, & curial que seja analisada questao
acerca da data de inicio da contagem dos respectivos.

Conscante o disposto no artigo 219 da Lei Processual Civil vigente, que, ao dispor
constituir em mora o devedor a partir da citacdo valida, entende a Contestante que o
dies a quo para o clmputo dos juros moratébrios deve ser a data de sua citagdo para
responder os termos da presente agdo, como pode se ver no art. 405 do Cédigo Civil,
sendo vejamos:

“Art. 405 Contam-se os juros de mora desde a citacdo inicial.”

Até porque estamos tratando de responsabilidade contratvual tendo em vista que as
partes celebraram contrato de sequro, e ndo extracontratual, sendo inaplicavel A
espécie o Enunciado n.° 54, da Sumula do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Com relag3o & correcdo monetdria, é curial que seja analisada questdo acerca a forma da Lei
6.899/1981, ou seja, a partir da propositura da acdo, sendo vejamos:

“art. 1° . (...)

$2° Nos demais casos, o cdlculo far-se-i& a partir do
ajulizamento da agdo.”

O Superior Tribunal de Justica, através do REsp 43.640-0-SP, 6°® Turma, tendo como
relator o Ministro Anselmo Santiago, retratou o seu entendimento sobre a corregdo
monetaria conforme ementa que passamos a transcrever:

"Ndo ofende o art. 6° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil o
acérddec que rastringe a incidéncia da corregdo monetdria a
partir do ajuizamento da agdo e ndo antes, por falta de
Previsdo legal” (STJ-6* Turma, REsSp 43.640-0-SP, rel, Ministro



. v Anselmo Santiago, 3j. 21.6.94, nédo conheceram, v.u., DJU
28.11.94, p. 32.645).

Portando, na remota hipétese de condenacdoc da Ré, requer-se que os juros moratdrios
sejam computados a partir da citac¢do valida, conforme disposto no art. 405 do Cédigo
Civil, que se incida corregdo monetdria a partir do ajuizamento da agdo, tendo em
vista o esposado no §2°, do art. 1° da Lei 6.899/81.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Resta claro ainda que sob nenhum aspecto cabe o pedido autoral no sentido de pleitear
a descabida monta de 20% de honoridrios nesta demanda, haja vista que desta forma
pretende violar dispositivo de lei.

H& de se ressaltar que o Autor & benefici&rio da Justica Gratuita, haja vista a Lei
1.060/50.

Porém, o mesmo dispositivo legal determina que no casc de vencedor o beneficiadrio da
Justiga Gratuita, ou seja, no caso em tela, o Autor, o montante de honorarios
adveccaticios a ser pago pelo vencido deve respeitar o patamar mé&ximo de 15% (quinze
por cento). Vejamos:

"Art. 11. Os honoririos de advogados e peritos, as custas do
processo, as taxas e selos judicidrios serdo pagos pelo vencido,
quando o beneficidrio de assisténcia for vencedor na causa.

§ 1°. O0s honordirios do advegado serdo arbitrados pele juiz até o
méximo de 15% (quinze por cento) sobre o liquido apurado na
execucdo da sentenca.

(...).”

Ressalte-se, oportunamente, o art. 20, § 3° do Cédigo de Processo Civil, donde se
depreende que o percentual maximo permitido, em casos de “facil” instru¢do, por ser
matéria de direito, é de 20% (vinte por cento):

“(...) § 32 - 0s honordrios serdo fixados entre o minimo de dez
por cento (10%) e o mdximo de vinte por cento (20%) sobre o
valor da condena¢do, atendidos: (Redacdo dada pela Lei n.°
5.925, de 1°.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestacdo do servico:

¢) a natureza e importdncia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico. (...)”"

Ora, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um grau de
zelo demasiado pelo patrono do Autor, tornando-se assim, injustificdvel o pedido de
honorarios no patamar de 20% (vinte por cento), o que ora se requer seja julgado
totalmente improcedente!

Ndo fosse isso o bastante, tal pleito se faz demasiadamente severo, tendo em vista
que restou comprovado que a Seguradora em momento algum agiu com intuito
protelatdrio, muito menos de ma-fé, agiu apenas e tdo-somente em consonincia com a
determinacdo do érgdo que regula o convénio DPVAT.

Desta feita, na remota hipétese de condenacido da Ré, requer que o pagamento dos
honorarios advocaticios sejam arbitrados na monta de 10% (Dez por cento), conforme
supracitado.

CONCLUSAO

Ex Positis, requer a Ré o acolhimento das preliminares suscitadas, sendo a presente
demanda julgada extinta sem julgamento do mérito seja:

(i) Da Substituigdo do Péle Passivo, devendo figurar como Ré a Seguradora
Lider dos Consércios de Seguro DPVAT;



(ii) + Da Incompeténcia dos Juizados Especiais Civeis para apreciar a matéria
em questdo;

(iii) Da Falta de documento imprescindivel ao exame da questdo - registro de
ocorréncia no 6rgdo policial competente;

(iv) *Da Fatal de documento imprescindivel ao exame da questdo - Laudo de
Exame de Corpo de Delito - IML, conforme preconiza o artige 267,
incisos IV e VI da Lei Adjetiva Civil;

Na remota hipétese de ultrapassadas as preliminares suscitadas, aguarda-se
Serenamente, pela improcedéncia da acdo:; tendo a Ré amplamente demonstrado o total
descabimento da presente demanda, pelo que requer seja a demanda ao final julgada
TOTALMENTE IMPROCEDENTE, nos exatos termos do art, 269, I, CPC.

Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em direito, especialmente
documental suplementar e depoimento pesscal da Autora, sob pena de confissdo.

Para fins do expresso no artigo 39, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, fornece-se
© endereco da Avenida Miguel Rosa, n.°3775/Sul, 1° andar, Picarra, Teresina/PI,
tel/fax: (86) 3223-3088.

Por derradeiro, requer, ainda, a Contestante seja observado o nome do advogado, Denis
Gomes Moreira, OAB/PI 2718-96, para efeito de intimagdes futuras, sob pena de
nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Campo Maior, 29 de Outubro de 2008.

Jo3o Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114,089

Denis Gomes Moreira
OAB/PI n.° 2718-96
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TERMO DE AUDIENCIA

PROC. N° 9.700/08. (ACAO DE COBRANGCA DPVAT COM PEDIDO
DE ANTECIPAGAO DE TUTELA). -

REQUERENTE: MARIA DA FATIMA DE SOUSA LEITE.
REQUERIDO: PORTO SEGUROS CIA DE SEGUROS GERAIS.

Aos 31 (trinta e um) dias do més de outubro de 2008, as 09:30
horas, na sala de audiéncias do Juizado Especial Civel e Criminal,
presentes a MM?. Juiza de Direito Bel®. Zilnéia Gomes Barbosa da
Rocha, o Juiz Leigo Bel. Venicio Saraiva de Lima e o Juiz Conciliador
Bel. Paulo Sérgio Escércio de Brito. Realizados os pregdes, presente
a requerente, acompanhada do Advogado Dr. José Renato Lages
Cavalcanti Neto. Presente a parte requerida representada pela
preposto Eduardo Sousa Matos, acompanhado do Advogado Dr.
Dénis .Gomes Moreira, que apresentou carta de preposicéao,
procurag@o e substabelecimento, e atos constitutivos da requerida,
que foram anexados aos autos. Fica consignado que foram
apresentados carta de preposi¢&o, procuragio e substabelecimento, e
atos constitutivos da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT, cuja substituicgo do polo passivo foi requerido, o
que sera apreciado posteriormente. Aberta a audiéncia, proposta a
conciliagdo, ndo houve acordo. Pela requerida foi apresentada defesa
escrita ‘Unica para as seguradoras supramencionadas, que foi
anexada aos autos. As preliminares argliidas na contestagdo sera
apreciada na prolatagéo da sentenga. Tendo em vista que a requerida
apresentou de logo sua defesa, passou-se imediatamente a audiéncia
de instrugédo e julgamento. Renovada a possibilidade de conciliagao,
nao houve proposta. As partes declaram ndo terem outras provas a
produzir. Encerrada a instrug8o processual. Razdes finais remissivas

& (Y



a inicial e contestag&o, pelo requerente e requerida, respectivamente.
Sejam -0s autos conclusos para prolatagcéo de Sentenca. Nada mais
havendo, foi encerrado o presente termo que lido e achado segue
assinado por todos os presentes.

Juiza d Direito X Vit LEL

Conciliador




NR (18430004
DENIS MOREIRA3 éx)
ADVOGADOS ASSOCIADOS
PROTGCOLO GERAL
DATA: 28 /05 /09
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Rua Siqueira Campos, 372 - fone — (86) 3252-3882

CARTA DE INTIMACAO DE SENTENCA

PROC. N° 9:700/08,

ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT C/C ANTECIPACAO DE
REQUERENTE: MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE.

REQUERIDO: PORTO SEGUROS CIA. DE SEGUROS GERAIS.

Ao Ilnlo. Senhor
Dr. DENIS GOMES MOREIRA.
CEP; 64.001-495.

‘Av. Miguel Rosa, 3.775/Sul, 1° anadar, Bairro-Picarra, - -

Cumprindo determinagio da MM®. Juiza de Direito deste Juizado, nos
autos do processo supra caracterizado, no qual Vossa Senhoria ¢ Advogado da parte
requerida; INTIMO ~ LHE do inteiro teor da senten¢a proferida nos autos supra, cuja
copia segue inclusa.

Campo Maior, 22 de maio de 2009.

Bel* Liicia Morgira de Pinho Melo
Diretora de Secretaria
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PROCESSO N° 9.692/08. : .

ACAO DE COBRANGA DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT.
REQUERENTE: MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE.
REQUERIDA: PORTO SEGURO CIA. DE SEGUROS GERALIS.

Vistos etc.
1 - RELATORIO
Relatério sucinto.

Trata-se de ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT, que tem
como requerente MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, j& qualificada e como
requerida a seguradora PORTO SEGURO CIA. DE SEGUROS GERALIS., também
devidamente qualificada.

. Diz a petigdo-inicial que, em data de 12/11/2007, o requerente foi vitima
de acidente automobilistico e, que em decorréncia do sinistro, sofreu diversas lesdes as
quais lhe deixou com seqiielas irreversiveis.

Ao final requer seja julgada procedente a presente A¢do, condenando-se a
Seguradora Requerida ao pagamento da importancia equivalente 40 (quarenta) saldrios
minimos, nos termos do art. 3°, alinea “a” da Lei n°. 6.194/74, haja vista a invalidez de
que foi vitima a requerente, fruto do acidente de trnsito informado. Pleiteia ainda que
este juizo faca controle difuso de constitucionalidade, “declarando nula, portanto a
Lei n°. 11.482/07, no tocante ao art. 8" que reduziu o valor da indenizagdo para
R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

Juntou cdpia boletim de ocorréncia no qual descreve minuciosamente o
acidente de transito as fls. 10, relatério médico as fls. 11, laudo de exame de corpo de
delito as fls. 12, certificado de registro e licenciamento de veiculo as fls. 13, do RG,
CPF e titulo de eleitor as fls. 14, bem como prontuério de atendimento médico as
fls. 15.

Tentada a conciliagdio em duas oportunidades, sem éxito.

A defesa apresentou preliminares referentes a incompeténcia do Jjuizad
em razio da matéria, necessidade de prova pericial alegando ser o caso de alt
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complexidade e de falta de interesse de agir.
11 - FUNDAMENTACAO
PRELIMINARES

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS C{VEIS E CRIMINAIS
‘ PARA PROCESSAR E JULGAR O FEITO

¢ Sustenta a requerida que o Juizado Especial é incompetente para processar e
julgar o feito, haja vista que para o deslinde necessita de prova técnica, de forma a
aferir o grau da lesdo. '

Improspera tal preliminar. Em sede de Juizados Especiais, inclusive neste JECC
da Comarca de Campo Maior, jé tramitaram intimeras a¢des da mesma natureza que
quando submetidas 4 anélise da e. Turma Recursal do Estado do Piaui foi confirmada a
sentenga prolatada por este juizo. Sendo, portanto perfeitamente possivel o deslinde da
questio. ' - '

Assim, fica rejeitada a preliminar de incompeténcia do Juizado para processar e
julgar o feito.

DA FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL PELA NAO APRESENTACAO DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO

Néo ha qualquer previsdo legal da obrigatoriedade de prévio requerimento
administrativo do pedido objeto da presente demanda.

A Constituigio Federal assegura a todos o direito de petigdo aos poderes
publicos (art. 5°, inciso XXXIV, “a”), bem como dispde que a Lei ndo excluird do
Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito (inciso XXXV, do mesmo artigo e diploma
legal acima). Portanto, sem sustentagio a preliminar.

DO MERITO
Pleiteia a parte requerente que este Juizo declare inconstitucional, no

caso em tela, o art,8° da Lei n°. 11.482/07, ou seja, exer¢a o controle difuso de
constitucionalidad
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Em andlise ao tema.suscitado, entendo que se configura direito
fundamental a responsabilidade de indenizagsio do seguro DPVAT, porque satisfaz ao
principio do solidarismo insculpido no art. 3°, inciso I, da Constituicdo Federal, bem
como a indenizagfio corresponde a direito individual homogéneo, o que, conforme
art. 127 da CF, o eleva a categoria constitucional. Ademais, a indenizagdo de 40
(quarenta) saldrios minimos fixada pela Lei n° 6.194/74, ¢ a que preserva mais
eficazmente a dignidade da pessoa humana, garantia constitucional prevista no art. 1°,
inciso III da Constituigdo Federal, sendo inconcebivel sua redugdo em prejuizo a
sociedade brasileira.

J
!

Declaro, portanto, inaplicavel o artigo- 8° da Lei n° 11.482/07, por
entender inconstitucional ante as raz8es mencionadas, prevalecendo a Lei n°. 6.194/74,
a qual fixa a indenizagio do seguro DPVAT em 40 (quarenta) salrios minimos.

Ademais, eis que o disposto na Lei n° 6.194/74, alterada pela
Lei n° 8.441/92, que dispde sobre “SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS
PESSOAIS CAUSADOS POR VEiCULOS AUTOMOTORES DE VIA
TERRESTRE, OU POR SUA CARGA, A PESSOAS TRANSPORTADAS OU NAO”
diz em seu artigo 3° que “os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no
art. 2° compreendem as indenizagdes por morte, invalidez permanente e despesas de
assisténcia médica e suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa vitimada”,

Na hipétese dos autos, é inconteste a .invalidez da requerente, conforme
provas mencionadas e analisadas acima.

Constata-se que a lei n3o distingue entre invalidez total ou parcial, ndo
podendo; portanto, o intérprete ou julgador distinguir onde a lei néio o faz. Com isso,
torna-se desimportante, como pretende -a requerida, saber se a invalidez que acometeu -
a paite autora é total ou parcial.

A prova dos autos ¢ suficiente no sentido de que h4 invalidez ¢ de que ela
¢ incapagitante. Confira-se a respeito do tema:

"Configurada de modo efetivo, consistente, a invalidez permanente,
ainda que: parecial, faz jus & vitima atropelada ao seguro obrigatério -
DPVAT, em face aos damos causados por vefculo automotor.
Inteligéncia do artigo 3° da Lei n°. 6.194/74, com as alteracdes
introduzidas pela Lei n°. 8.441/92 que niio traz distingio quanto

espécie de invalidez". (Ap. n°. 4413597/DF (97061), 5" Turma Cive
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do TIDFT, Rel. Décio Vieira. §- 23.06.1997, Idem.

Como mio a luva, a ligdo de CARLOS MAXIMILIANO em
"Hermenéutica e Aplicagdo do Direito", Forense -18" edigdo - 1998, p. 79/80:

"Em geral, a fungio do juiz, quanto aos textos, ¢ dilatar, completar e
compreender; porém ndo alterar, corrigir, substituir. Pode melhorar o
dispositivo, gracas  interpretagao larga e habil; porém ndo - negar a Lei,
decidir o contririo do 'que a mesma estabelece. A jurisprudéncia
desenvolve e aperfeigoa o Direito, porém como que inconscientemente,
com o intuito de o compreender ¢ bem aplicar. N#o cria, reconhece o que
existe; ndo formula, descobre e revela o preceito em vigor e adaptavel a
espécie. Examina o Cédigo, perquirindo das circunstdncias culturais e
psicolégicas em que ele surgiu e se desenvolveu o seu espirito; faz a
critica dos dispositivos em face da ética e das ciéncias sociais; interpreta
a regra com a preocupaclio de fazer prevalecer 2 justica ideal (richtiges
Recht); porém tudo procura achar e resolver com a lei; jamais com a
‘intengfio descoberta de agir por conta prépria, 'proeter ou contra
'legem'.”

A prova trazida aos autos j ¢ suficiente no sentido de que h4 invalidez, e
de que ¢ ela incapacitante. Ndo vejo, pois, amparo legal ou juridico & pretensdo desses
novos: exames exigidos junto ao IML ou a quem quer que seja, neste aspecto “A
norma positiva niio é um conjunto de preceitos rijos, cadavéricos, e criados pela
vontade humana; ¢ uma forga viva, operante, suscetivel de desenvolvimento; mas
0 progresso ¢ a adaptaciio i realidade efetuam-se de acordo, aproximando, ou
pelo menos aparente, com o texto; nio em contraste com este.” (Obra citada) .

A Lei n° 6.194/74, no art. 3°, letra "b", dispde, que, em se tratando de
invalidez permanente, o valor a ser pago é de 40 (quarenta) vezes o saldrio minimo
vigente.

O preceito legal antes transcrito ndo resta nenhuma duvida de que o valor
do seguro referente ao fato mencionado na inicial correspondente ao montante de 40
(quarenta) saldrios minimos, sendo que em relagdo a vinculagdo do valor ao salério
minimo assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga, véjamos: “O valor do seguro
obrigatorio deve corresponder a 40 (quarenta) saldrios minimos. Precedentes.
Recurso ndo conhecido™ (Siimula 8¥STJ. (STJ, REsp. n°152.866-SP, 4° T, Rel. Min.
Ruy Rosado de Aguiar, j.23/3/98)".
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Por sua vez, a certiddo de ocorréncia policial as fls.10 e demais
documentos médicos, foram um conjunto harménico, ndo restando divida do nexo de
causalidade entre o acidente alegado pela autora e sua invalidez.

Ademais, havendo prova da invalidez permanente da requerente, como se
extrai dos autos, a indenizagfo do seguro obrigatério deve ser paga em sua escala mais
elevada.
' No que toca aos juros mo;atéﬁos, se deve aplicar o art. 405 da Lei
Substantiva Civil, ou seja, os juros, in casu, contam-se a partir da data em que a
seguradora foi constituida em mora para proceder ao pagamento da diferenca pleitcada
pela autora, ou seja, a partir de sua citagio.

A obrigagdo de indenizar decorrente do evento danoso, imputado a quem
deu causa a0 mesmo, néo se confunde com a obrigagéio de pagar a importéncia devida
em razdo do acidente, lastreada em contrato de seguro DPVAT. N#o sendo a
seguradora a causadora dos danos que ensejaram o pagamento do seguro, ndo ha que
se cogitar na aplicacdo de juros de mora contados desde a data do evento danoso,
prevista no enunciado a Sitmula n®. 54/STJ.

Nio obstante, o que diz respeito ao quantum dos juros moratérios, tenho
verdadeiro que com o advento do novo Cédigo Civil, é certa a aplicagdo do disposto
no art. 406 da Lei Material Civil, nestes termos:

“Quando os juros moratérios ndo forem convencionados, ou forem
sem taxa estipulada, ou quando provirem de determinaciio da lei, serfio fixados
segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos -
devidos A Fazenda nacional”. -

Comungo do pensamento traduzido pelo Enunciado n°. 20 do Conselho
da Justi¢a Federal, nestes termos:

“a taxa de juros moratérios a que se refere o art. 406, ¢ a do art. 161,
Parigrafo Primeiro, do Cédigo Tributirio Nacional, ou seja, 1%
(um por cento) ao més. A utilizaciio da taxa média Selic (TMS) como
indice de apuragéo de apuracdo dos juros legais ndo ¢ juridicamente
scgura, porque impede o prévio conhecimento dos juros; nio
opcracional, porque seu uso serd invidvel; é incompativel com
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regra do art. 509 do nove Cédigo Civil, que permite apenas a
capitalizac¢fio anual dos juros, e pede ser incompativel com art. 192,
Pardgrafo Terceiro (ora revogado) da Constituigio Federal, se
resultarem juros reais superiores a 12% (doze por cento) ao ano”.

Assim, sdo devidos juros legais de 1% ao més, a contar da citagdo,
conforme art. 406, CC c/c art. 161, § 1°, CTN.

De outro turno, a corre¢dio monetéria ¢ devida a partir da propositura da
presente demanda, tudo nos moldes da Léi n°. 6.899/81.

Reconhece, portanto, este Juizo, que a parte autora provou
suficientemente, nos termos do art. 333, inciso I, do CPC, o fato constitutivo de seu
direito, fazendo jus ao pagamento da importéncia de R$ 18.600,00 (dezoito mil e
seiscentos reais), referente ao Seguro Obrigatério de Danos Pessoais Causados por
Veiculos Automotores de Vias Terrestre — DPVAT, valor este a ser atualizado até a data
do efetivo pagamento.

DA ANTECIPACAO DE TUTELA

Pleiteia a autora na inicial sejam antecipados os efeitos da tutela,
informando a presenga de seus requisitos legais autorizadores para tanto previstos no
CPC.

A requerida, por seu turno, ndo se insurgiu contra tal pleito em sua
defesa.

O art. 273, do CPC, prevé a possibilidade de concessdo de antecipacgio -
dos efeitos da tutela, quando na inicial houver prova inequivoca e haja convencimento
da verossimilhanga da alegagdo e ainda, haja fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo, conforme inciso I, do mesmo diploma legal.

O pedido versa acerca de pagamento de seguro DPVAT, verba de
conteido eminentemente social, e que visa amenizar o sofrimento de vitimas de
acidente automobilistico, no caso em aprego a invalidez ¢ reconhecida. Assim, resta
patente a incidéncia os requisitos autorizadores.

Frise-se ainda, que ¢é sabido que a seguradoras quando condenad
utilizam-se de todos os Recursos legais cabiveis, desdobrando-se a lide, na sua maiori




ESTADO DO PIAUI - PODER JUDICIARIO
COMARCA DE CAMPO MAIOR
JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL
Rua Siqueira Campos, 372 — Centro - Fone: (86) 3252-3882 - CEP.64280-000

das vezes, por anos.
III - DISPOSITIVO

ISTO POSTO, ¢ com fundamento no art.3°, Lei n°. 6.194/74 c/c art. 273,
inciso 1, do CPC, JULGO PROCEDENTE a demanda, declarando inaplicdvel o
artigo 8° da Lei n° 11.482/07, por entender inconstitucional, prevalecendo a
Lei n® 6.194/74, a qual fixa a indenizagdio do seguro DPVAT em 40 (quarenta) salérios
minimos, e de forma a dotar de imediata eficicia a sentenca, concedo a antecipagdo
dos ‘efeitos da tutela pretendida na ihicial, ante a presenga de seus requisitos,
determinando que a requerida no prazo de até 15 (quinze) dias a partir da ciéncia desta
deposite em Juizo o pagamento da importincia devida a titulo de seguro DPVAT, qual
seja, a correspondente a 40 (quarenta) saldrios minimos vigentes na data do efetivo
pagamento, ou seja, equivalente atualmente, R$ 18.600,00 (dezoito mil e seiscentos
reais), valor este acrescido de corregio monetdria com base no INPC a partir do
ajuizamento da acdo ¢ de juros moratérios de 1% ao més a partir da citagfio vélida, até
a data. do efetivo pagamento, na forma acima mencionada. . Fixo multa cominatéria
diéria no valor de R$ 250,00.(duzentos e cinqtienta reais) em caso de ndo cumprimento
da antecipagdo de tutela na forma concedida, a ser revertida em favor da requerente.

P.R.I.

gy, 02 de fevereiro de 2009.

N ~
%\/ omes Barbosa da Rocha
JuYik de Direito
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Recebias_________ Horas

Procosso n.° 97002008 C.Maior-Pt,_02 /.06 AN

: Servenilatio(a)
) g Harta Joad ouga Stiva
) PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, empresa seguradordifopaldaddubgtitule

"o processo em epigrafe, neste ato representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da
Acgo DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, em
trdmite perante este Doulo Juizo e Respectivo Cartério, vem, mui respeilosamente, & presenca de V. Exa .
tendo em vista a r. senlenga de fis . opor o presente

EMBARGOS DE DECLARAGAO
consubstanciado no artigo 48 da L ei 8.088/85, consoante os motivos de fato @ de direilo que passa a aduzir

Na r. sentenca prolatada pela llustre Juiza, verifica-se grave OMISSAOQ E CONTRADIGAO. o que culminara na
reforma parcial do decisum, conforme restara comprovado 3o final deste polifum.

Cumpre ressaltar a V. Exa. que. como é de sabeng¢a, quando ocorrer na sentenca omissdo, podera a parte opor
Embargos declaratérios. Desta forma, a Embargante prossegue com as suas argumentacdes.

| DA OM{SSA

Analisando a r.sentenca de fis. note-se que a ilustre magisirada erroneamente profenu a seguinte decisio.

“Pleiteia o requerente na inicial sejam antocipados os efeilos da lulels, mformando a
prescnga de seus requisitos legais autonzadores para tanlo pravistos no CFC.

A requerida, por seu turno, nfo so Insurqiu contra 18f ploito em sua dofosa,
{.)

Assim resla patente os requusitos autonzacdores. -

Desta forma, a Embargante enloca que a ilusire magistrada deveria analisar os requisitos suposiamente
comprovados pelo Embargado, independente de Contestagdo da Parte Ré. com a devida fundamentacgéo.

Deve-se verificar 0 art.273 §1° CPC, in vasbis:

“Art. 273. O Juiz poderd, a requerimenlo da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeilos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que
existindo prova inequivoca, se convengam de verossimithanca da alegac8o e

§ 1° Na decisso que anlecipar a tulela, o juiz indicaré, de modo claro @
preciso, ag raz8es de seu convencimento.”

(gnfos nossos)

RESTA CLARO QUE A ILUSTRE MAGISTRADA AO PROLATAR A R. SENTENGA NAO UTILIZOU DE
FUNDAMENTAGAO CONVICENTE EM RELACAO A ANALISE DOS REQUISITOS ESSENCIAIS PARA A

CARACTERIZAGAO DA TUTELA ANTECIPADA.



Ademais. cbserva-se que a ilusire magistrada defeny a tuteld anlecipada sem sequer analisar se as alegagdes
do Embargado eram verossimeis nllo expondo em taus motivos as razdes de seu convencimento

Ressalta-se que a MM juiza utilizou-se dos mesmos efeilos aplicados nas hipdleses de Revelia, sendo certo
que e inaplcavel no presente caso. visto que o nosso ordenamento juridico é categérico em expressar que
“reputar-se-3o verdadenos os falos afinnados pelo aulor” na auséncia de Contestagdo do Réu.

Desta forma. comprova-se que ¢ lotalmente descabido o delenmenio da lutela antecipada NO CASO EM TELA
e ainda, que & incabivel a concessio dos efeilos da tutela para a matéria “sudb judice®, vez que nao esido
presente 10dos 03 requisilos parn sua concesslo e os mesmos nao foram anatisados pela itustre Juiza. havendo
assim. uma omiss30 em relacAo a lundamentaglo exposta na ¢ sentenga

I} FEREN n (o] PASSIVQ DA BRADE! El A

De prento esclarece a Embargante ser a legitimidade ad causam matéria de ordem publica, podendo ser arguida
em qualquer fase processual. Ocorre que a ora Embargante, cortelamente argiiu em sua pe¢a de bloqueio a
legitimidado oxclusiva da SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT S.A, mesmo
assim, o MM. Juizo nlo onfrentou a matéria,

DESTA FEITA, RESTA PATENTE A OMISSAO DA SENTENGA EM RELAGAO AO PEDIDO DE
SUBSTITUIGAO NO POLO PASSIVO PARA QUE FIGURE A SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE
SEGURO DPVAT S.A., O QUAL DEFINITIVAMENTE NAQ FOI APRECIADO.

Por derrageiro, demonstrada a OMISSAQ desse MM Juizd quanto a andlise da preliminar, vem novamente a
Embargante, na procura de justica, no sentido de ler a integratdade de suas requisicbes aprecadas pelo Juizo
Vejamos:

Iniciaimente. cumpre destacar que 8 Soguradora Lidor dos Conséreios do Seguro DPVAT fci cnada com a
unica finakdade de atuar como administradora do Seguro Obrngaltrio DPVAT

A Resolugdo CNSP de n.° 154 delerminou a conslituicao de uma Seguradora especializada para administras os
Conséreios do Soguro DPVAT - antenormente conhecido como *Conveénio do Seguro Obrigaténo DPVAT

Ademais, lem-se que a Seguradora Lider dos Consércios de Seguro DPVAT ja detém aulcrizacdo da

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP, para operar no que tange ao Seguro Obrigatério
DVPAT, conforme Portaria n.° 2797/07.

Nesta senda, destaque-se o art. §°, §3°. da refenda Resoluglo. sendo vejamos:

“CAPITULO IV
DOS CONSORCIOS

Ant. 5° Para operar no seguro DPVAT, as soclodados soguradoras deverio
adorit, simultancamente, aos dois Consodrclos egpecificos, um englobando
as catogorias 1, 2, 9 0 10 ¢ o outro, ag categorias 3 o 4.

f...).
§ 3° Cada um dos Consdrcios tera como ontidade lider uma seguradora
especilalizada em seguro DPVAT, POD 0 S ADOR,
ENTIDADE LIDER DOS DQIS QQNE’QRE![OS nggﬁ_sﬂr'g% Ng EPZ_gf égifé
RTIGO." (g.n) .
Néo obstante, lem-se que no an. 8° da mesma Resoluglo, ericontra-se o principal molivo, da EXCLUSAO DA
BRADESCO SEGUROS S/A ora pleiteada, sendo vejamos:

“§ 8° Os pagamentos de indonizagdes serdo realizados pelos Consércios,
roprogentados por sous respectivos lideres.”

Desta forma,-¢ de facil visualizacio que os pagamentos de indenizagdas oriundas do Seguro Obrigatdrio

gsxﬁ; serdo. impreterivelmente. pagos peta SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO

Ressaite-se. em perfeilo atendimenio ao Principio da Eventualidade, que a substituicdo em apre¢o nio
acarrotard qua ipo de lesdo ao pe D cumprimanto das obrigacdes. caso seja julgada procedente a
presenie demanda

QW




Tem-se que o enlendimento do 3° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE PORTO ALEGRE / RS. ao

julgar o processo de n° 30800228713 accthendo os falos ora dispostas, deferindo a substituigdo do polo
passivo da demanda. senfo vejamos:

“Inicialmaente, acolho a substituicdo das Rés Bradesco Cia do Seguros pelas
Rés Seguradora Lider dos Consércios do Seguro DPVAT S/A, tando em vista
quo esta uitima foi criada recontemente com a finalidade de administrar o
saguro obrigatdrio do acidentes de transito nos tormos da Rosolug¢do n° 154,
artigo 5° §3° do CNSP ¢ Portaria n® 2.797/07.”

DA CONTRADICAQ

Ao analisar a fundamentagao exposta no trecho abaixo. verilica-se que a ilustra Juiza protatou a r. sentenga de
modo contraditorio, sendo vejamos:

“Frise-se ainds, que é sabido que a seguradora quando condenadas utilizam-se do
3 03 Recursos {eqais cabivals. desdobrando-se a lide. na maiona das vezes,
por anos.”

Entretanto, 8 Embargante pede sscusas para ressalvar a inobservancia desta ilustre Julza ao principio da
AMPLA DEFESA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, gararitias Constitucionais da Embargante

Outrogsim, a tutela antecipada deve ser utilizada para resguardar a efetividade do pleito Autoral. e no caso em
lela, & evidenle que ndo ha perigo eminente no que tange ao cumprimento da senlenga. Certo & que as
Seguradoras cumprem todas as seniengas a elas compelidas.

Ora. a aplicac@io da Lei ha de ser feita com moderaglo, miligando-se o sau rigor em situago como a dos autos,
evitando-se que o rigor da forma sacrifique a parte Ré e A prépria realizaclio da justica ao ignorar o principio
consagrador das regras ulilizadas nos Juizados Especiais.

DA CONCLYUSAO

Isto posto, a Embargante requer sejam apreciadas as questdes ora suscitadas, a fim de que a d sentenca resle
completa e justa. afastando-se a OMISSAO o CONTRADIGAO nela conlida. atribundo-se seus efeitos,

corrigindo o equivoco apontado nesta peca processual, restabelecando-se a ordem juridica e fazendo-se a
verdadeira JUSTICA 1™

Nestes Termos,
Pede Deferimanto
Campo maior, 02 de Junho de 2009.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jo&o Saito
OAB/RJ 134 307 OAB/R : OAB/RY 114.089
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IARIO
COMARCA DE CAMPO MAIOR - PIAUI
JUIZADO ESPECIAL CiVEL E CRIMINAL
Rua Siqueira Campos, 372 - fone - (86) 3252-3882

CARTA DE INTIMACAO

Proc. n° 9700/08

Acdio de Cobranga de Seguro DPVAT
Requerente: Maria de Fitima de Sousa Leite
Requerida: Porto Seguro Cia de Seguros GErais

Dr. DENIS GOMES MOREIRA
End: Avenida Miguel Rosa, 3775 - Sul — 1° andar - Pigarra

Teresina-Pl
Cep: 64.001-495

Cumprido determinagio do MM Juiz de Direito nos os autos do Processo
supra caracterizado, no qual V. Sa. é advogado da parte requerida, INTIMO-LHE do
inteiro teor do despacho, fls. 90/91, cuja copia segue em anexo.

. . Es\\gf,\.‘, L9 RTVET oA

Campo Maior, 21 de setembro de 2009 iz B o s W
Comared &8 7 95,

£ty

At 3‘

Lucia Moreita Pinho de Melo
Diretora de\Secretaria
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FETADC DO PIAUT - POD=R JUDICIARIO
COMARCA DE CAM?C MAICR
128 X ESPECIAL CIVEL 2 CRIMINAL

PROT N°9700,C8

AGAC DE COBRAN JA DO SEGURO DPVAT
REQUERENTE: MAF.JA DE FATIMA DE SOUSA LEITE
REQUERIDA: PORT  SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS

Vistos otc.

Trata-ce de ombargos de declaragio, interpostos pela FPORTO SEGURO
DSEGURTS GFRAIS, onde em sintese. ataca a decisdo que antecipou os efeitos
g t‘ 2la, lante, derr cemo ndo configurar invalidez do embargado, de sorte a
fundarentar ¢ so%erid decisio.

.ve
L

A
(=Y

Os emr barpcs sao tempestivos, porém incabiveis, pois nao existe na
senienca prolatade quaiguer contradigio, obscuridade ou omissio a ser sanada.

Ac sor avreiade o pedido de antecipagdo ce tutela, foi enfatizado os
fundemert <o <oniv wa 0s motivos autorizedores da concessio de zal antecipagao.

Analisende o caso sl fudice e ¢ direito aplicdvel A espéce, © recurso nao
podenc ¢ ser eco.hide.

£ emoargaiie ndo demorstrou haver renhuma omissie, obscuridade ou
coriracigac na decisdc. Na verdade, nao ka. O cue pretende é emprestar ao recurso
efeito madiiicat: -, o ¢ we & verdade pelo ordenamento juridico na via buscada.

Os presentes embargos se mostram pretelatério, alids, em dltima andlise,

tepresentart um nove ’{ecu*&o Inominady, néo merecendo guarida. Busca a

mba‘g ste efelis infringentes ¢ reexame de matéria com a modificagio do julgado,
parx adequd-io an seu nendlmento, 0 que ndo se mostra possivel, repise-se.

5S¢ 2 cribargante considera a decisdo falha na fundamentagio (sic), com
violagio cuoart. 93, IX da CF/88 o que ¢ uma inverdade. frise-se); deveria guardar

ais irresigragoes, vury irconformismo, para despeja, na via do recurso inominado
a via extraordindria, pois € sabido que os embargos de declaragao nio servem

.
R



\‘-) 4
para o desiderato d2 modificar ¢ julgado, a nido ser em hip6teses excepcionais,, L. gué,

a evidéncia, ndo se verifica na hipétese em testilha.

Veja-se nesse sentido o julgado a seguir transcrito:

“Os EDcl tém pressupostos certos no, C C. 535, ndo se

prestando Fara corrigir erro in )udlcando 56 se admite a
r‘cr csigic do recurso de EDel quando 9 erro cometido
pela decisio embargrda for no procedirentc, quer dizer,
et na aplicagio 2z norma de processe ou procedimento
{orro in prevedends) Quando,o erre for de juigamento, ou
sefn, de aplicacio incorreta do. d\rello a ospécie, ndo cabem
cs EDcl. (STF 2° 7., EDcIROMS 22835-4, Rel. Min. Carlos
Veloso, j. 15.09 1998, v.u., DI 23.10.1998, p.8)

Ademais, fur cla'nentaqéu sucinta nao £ ausénma de fundamentagio. Os
principics que regem os Juizados Especiais cx1gem celendade e informalidade.

e

Per ouvire laio,. o julgador nao est:i oangado a responder, de modo
pormencrizado, tecas as Guestdes suscitadas pe]as partes, bastando-the que, uma vez
icrmada sua convizgdo acerca da matéria,. fundamente a sua decisio, trazendo de
forma clzra e precisa 0s motivos que a alicetgaram, dando suporte juridico necessério
a conclusdo adotada. Eventua: inconformismo nfic configura pressuposto para

interposigdc de E“margcs de Declaragao, ja que este recurso €, por exceléncia, de.

sundamentacic vintuiaca

Inobstan:z ndc lmja‘px‘eviqao legal ce recurso cabivel de uma antecipagao
de tytcla em sede de Juizados Especiais, neste @ em outros casos analogos, e que ndo
AA recui’sc mev.sto expréssamente, dever-se-ia langar mao do Mandado de
Seguranga, visandc gareniir direito liquido e certe e de provével deterioragio. Neste
zas0, ndc hd que se espesar a decisdo final para se atacar o suposto ato ilegal.

inexistinge ¢z cecisfe embdargada omissdo a ser suprida, nem diivida,
cu - contradigdo a serem aclaradas, rejeitam-se os embargos de

Coseurids
seciaragiio

Declars conw. zrotelatdrios os presentes embargos, e via de consegiiéncia,

condeno.c smbarganie 2 pagar o embargado multz de 1% (um por cento) sobre o
valor da causa, a tacr d¢ g.):régx'".fo tinico do art. 538. do CPC.

intimagdes nucsssdrias.

w7 Campe Maior, 25 de agosto de 2009.

Dr. Lirton Nogucira Santos
Juiz de Direito
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JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Joselaine Maura Figueiredo  Pedro Andrade Paula Pinheiro
Henrique A. F.-Motta Marcelo Céco Fldvia Nonato Osmar Aquino

Fabio Jodo Soito Jutiana Sampaio Rafael Bandeira Cecitia Ribeiro Chequer
Pedro H. B. Sousa Cristiane Oliveira Simone Nakasato

Jodo Paulo Martins Suchilla Tenorio Lanessa Nascimento

Kendra Barreto Fernando Barbosa Carlos Oliveira

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E
CRIMINAL DA COMARCA DE CAMPO MAIOR/PI

Processo n.° 9700/2008

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS empresa
seguradora j& qualificada nos autos, neste ato representada por
seus advogados que esta subscrevem, nos autos da A¢AO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que lhe promove MARIA DE FATIMA DE
SOUSA LEITE, em tramite perante este Douto Juizo e Respectivo
Cartério, vem, mui respeitosamente, & presenca de V. Exa., tendo
em vista a interposigdo do RECURSO INOMINADO, requerer a dilagdo
de prazo para a colagdo aos autos do comprovante original da
guia do depésito recursal e de recolhimento das custas, pelas
razbes que se seguem:

Ab Initio, vem informar que a Seguradora, ora Peticionante, tem
patronos cuja sede localiza-se na cidade do Rio de Janeiro - RJ,
comarca diversa daquela em que tramita o processo, qual seja a
Comarca de Campo Maior - PI.

Ndo obstante a preocupacdo em fazer cumprir o disposto nos
artigos 42, § 1° da Lei 9.099/95 e 511 do Cédigo de Processo
Civil esclarece a Peticionante que fato impeditivo inviabilizou
a juntada do comprovante original da guia do depésito recursal e
de recolhimento das custas qual seja a imprevista greve bancaria
em todo o pais.



Diante do contratempo existente, requer a observidncia do
disposto no artigo 519, caput, da Lei Adjetiva Civil vez que a
greve dos BANCOS constitui justo impedimento capaz de afastar a
aplicagdd da pena processual de desercio, de grave repercussio
ao direito material da Peticionante.

Insta ressaltar que a cépia do recolhimento das referidas guias
estd sendo anexada ao RECURSO INOMINADO comprovando-se, assim,
0s pagamentos das custas processuais e do preparo recursal.

Desta forma, espera e confia a Recorrente, ora Peticionante, no
deferimento da dilagdo de prazo para a colagdo do comprovante
original das guias referentes ao preparo recursal e custas
processuais, por ser medida de rigor que se impde.

Para fins do expresso no artigo 39, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, fornece-se o enderego da Avenida Miguel Rosa,
n.°3775/Sul, 1° andar, Picarra, Teresina/PI, tel/fax: (86) 3223-
3088.

Por derradeiro, requer, ainda, a Recorrente seja observado o

nome do advogado, Denis Gomes Moreira, OAB/PI 2718-96, para
efeito de intimag¢des futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Neste Termos,
Pede Deferimento.
Campo Maior, 08 de Outubro de 2009.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Denis Gomes Moreira
OAB/PI n.° 2718-96
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JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Pedro Andrade Andresa Sena Paula Pinheiro
Henrique A. F. Motta Joselaine Maura Jutia Lins Osmar Aquino
Fabio Joio Soito Claudia Moia Juliana Rotim Fernanda Passarelli
Pedro H. B. Sousa Rachel Rosenberg Cristiane Oliveira Litah Fonseca

Jodo Paulo Martins Danielle Nogueira Felipe Sherman Caroline Caldas
Kendra Barreto Antonia Costa Flavia Nonato

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E
CRIMINAL DA COMARCA DE CAMPO MAIOR/PI

Processo n.° 9700/2008

. PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, empresa
seguradora com sede a Avenida Rio Branco, 1.489, Campos
Fliseos, Sdo Paulo/SP - CKP 01205-900, .inscrita no CNPJ sob o
n® 61.198.164/0001-60, por meio de scus advogados que esta
subscrevem, vem mui respeitosamente a  presenca  de V.
Exceléncia, nos autos da AGAO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT,
promovida por MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, ndo se
conformando, d.m.v, com a r. sentenga de fls., interpor o
presente RECURSO INOMINADO, o que faz consubslanciado nas
razdes ancxas, requerendo socu recebimento no efeilo devolutivo
e suspensivo com regular processamento e poslerior cnvio a
Turma Recursal.

Outrossim, ressalta-se que as custas referente ao pagamento do
preparc sera juntada oportunamente para os devidos fins de
direito.
Tfermos em que,
Pede deforimento.

Campo Maior, 05 de Outubro de 2009,

Fabio Jodo Soito

Jodo Barbosa Henrique A E
< OAB/RJ 114.089

OAB/RJ 134.307 OAB N/81

T =
> 2718-96
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JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Pedro Andrade Andresa Sena Paula Pinheiro
Henrique A. F. Motta Joselaine Maura Jutia Lins Osmar Aquino
Fabio Jodo Soito Claudia Moia Juliana Rolim Fernanda Passarelli
Pedro H. B. Sousa Rachel Rosenberg Cristiane Oliveira Lilah Fonseca

Jodo Paulo Martins Danielle Nogueira Felipe Sherman Caroline Caldas
Kendra Barreto Antonia Costa Flavia Nonato

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E
CRIMINAL DA COMARCA DE CAMPO MAIOR/PI

Processo n.° 9700/2008

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, empresa
seguradora com sede & Avenida Rio Branco, 1.489, Campos
Eliseos, S&c Paulo/SP - CEP 01205-900, inscrita no CNPJ sob o
n° 61.198.164/0001-60, por meio de seus advogados que esta
subscreven, vem mui respeitosamente a presenca de V.
Exceléncia, nos autos da AGRO DE COBRANGA DE SEGURO DPVAT,
promovida por MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, ndo se
conformando, d.m.v, com a r. sentenca de fls., interpor o
presente RECURSO INOMINADO, o que faz consubstanciado nas
razdes anexas, requerendo seu recebimento no efeito devolutivo
e suspensivo com regular processamento e posterior envio a
Turma Recursal.

Outrossim, ressalta-se que as custas referente ao Pagamento do
preparo serd juntada oportunamente para o8 devidos fins de
direito.
Termos em que,
Pede deferimento.

Campo Maior, 05 de Outubro de 2009.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/RJ 134.307 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Denis Gomes Moreira



OAB/PI n.° 2718-96

EXMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E
CRIMINAL DA COMARCA DE CAMPO MAIOR/PI

PROCESSO N.° 9700/2008
RECORRENTE: PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS

RECORRIDA: MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE

RAZOES DE RECURSO

EGREGIA TURMA RECURSAL

BREVE RELATO DOS FATOS

Alega a parte Autoral, ora Recorrida, em sua pega vestibular,
que foi vitima de acidente automobilistico, sofrendo diversas
lesdes que supostamente a deixaram total e permanentemente
invédlida.

Assim, buscou as barras do Poder Judiciério para pleitear a
verba indenizatéria do Seguro DPVAT, requerendo,
equivocadamente, a condenag¢io da ora Recorrente ao pagamento
do valor equivalente & integralidade da indenizac#io referente
ao Seguro DPVATna monta de 40 (quarenta) saldrios minimos.

O M.M. Juiz "a gquo” entendeu equivocadamente como procedente o
pedido, condenando a Recorrente ao pagamento integral de 40
(quarenta) salarios minimos, concedendo, inclusive, a
antecipagdo dos efeitos da tutela.

RESSALTE-SE QUE O ARTIGO 3°, ALINEA “B” DA LEI N.° 6.194/74
FOI ALTERADO PELO ARTIGO 8° DA LEI 11.482/07, QUE REVOCA
EXPRESSAMENTE AS ALINEAS E INCISOS, ESTABELECENDO DE FORMA
CLARA E PRECISA QUE AS INDENIZAGOES DECORRENTES DE INVALIDEZ
PERMANENTE SERAO DE ATE R$ 13.500,00 (TREZE MIL E QUINHENTOS
REAIS), EM CONFORMIDADE COM O GRAU DE INVALIDEZ APURADO APGS
REALIZACAO DE PERICIA.

A Recorrente destaca, reitera, informa e esclarece que o
Recorrida NAO juntou aos autos nenhum documento comprobatério



do fato narrado na exordial, este apenas informou gque os
documentos comprobatérios dos fatos alegados estdo em posse da
ora Recorrente.

Diante do exposto, observa-se com facilidade que h& caréncia
probatdéria no caso em questdo. Ademais, a Autora nio provou
nem ao menos o fato constitutivo de seu direito apresentou
documentos essenciais para a caracterizagdo do nexo causal,
quais sejam, laudo do Instituto Médico legal e Boletim de
ocorréncia, para a demonstragio da suposta invalidez com o
estabelecimento do grau e o Registro de ocorréncia para que
seja verificado o nexo causal do acidente noticiado e a
suposta invalidez autoral, motivo pelo qual a producdo de
prova pericial €& imprescindivel ao deslinde da presente
demanda.

Ademais, deve ser verificado, caso os Nobres Julgadores ndo
entendam pela necessidade de reforma IN TOTUM da d. sentenga,
com a conseqiente extingdio do feito ante a incompeténcia dos
Juizados Especiais Civeis para apreciar matéria que careca de
prova pericial, que o LIMITE MAXIMO Indenizavel no presente
caso deve ser calculado com base nos valores previstos na
legislagdo que vigora atualmente, qual seja, Lei 11.482/07.

Neste sentido, certo é& que a condenagdo da Recorrente em
valores salariais se encontra em total desacordo com a Lei
vigente atualmente, vez que estabelece o limite méximo de até
R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) para os casos
invalidez.

Prosseguimos, para que ao final seja dado provimento ao

recurso interposto, por ser decisdo da mais 1lidima e
irretorquivel Justica!!!

DA R. DECISAO ATACADA

A sentenca proferida no juizo “a quo” merece ser reformada “in
tontum”, pois a matéria foi examinada em desconformidade com a
legislagdo em vigor e as provas constantes dos autos e
fundamentada em afronta literal As normas legais aplicéveis.

A M.M. Juiza, apdés a devida instrugiio processual, achou por
bem julgar a presente demanda da seguinte forma:

JULGO PROCEDENTE a demanda, declarando
inaplicdvel o artigo 8 da Lei na. 11.482/07,
por entender inconstitucional, prevalecendo a

Lei na. 6.194/74, a qual fixa a indenizagdo do
seguro DPVAT em 40 (quarenta) saldrios



minimos, e de forma a dotar de imediata
eficdcia a sentenga, concedo a antecipa¢do dos
efeitos da tutela pretendida na inicial, ante
a presenga de 8eus requisitos, determinando
gque a reguerida no prazo de até 15 (quinze)
dias a partir da ciéncia desta deposite em
Juizo o pagamento da import@ncia devida a
titulo de seguro DPVAT, qual geja, a
correspondente a 40 (quarenta) salarios
minimos vigentes na data do efetivo pagamento,
ou seja, equivalente atualmente, R$ 18.600,00
(dezoito mil e selscentos reais), valor este
acrescido de corregdo monetdria com base no
INPC a partir do ajuizamento da agdo e de
Jjuros moratdrios de 1% ao més a partir da
citagdo valida, até a data do efetivo
pagamento, na forma acima mencionada. . Fixo
multa cominatéria didria no valor de R$ 250,00
(duzentos e cinglienta reais) em caso de ndo
cumprimento da antecipag¢do de tutela na forma
concedida, a s8er revertida em favor da
requerente. (...)"

Conforme restarid cabalmente comprovado nesta pega recursal, a

r. sentenca ora guerreada merece pronta reforma, pelas razdes
de fato e de direito a seguir aduzidas.

PRELIMINARMENTE

DA INCOMPETENCIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS PARA APRECIAR
MATERIA QUE CAREGA DE PRODUCEO DE PROVA PERICIAL TECNICA.

Verifica-se, analisando a d. sentenga que a Eminente
Magistrada ultrapassou a tese tracada pela Recorrente na pega
de bloqueio.

Com todas as vénias possiveis, no caso em tela, ndo &
admissivel prova contrdria a condigdo de invalidez, e o laudo
pericial apresentado pela parte Autoral, apenas se limitou em
atestar que h& debilidade permanente do membro afetado,
deixando de indicar a graduagdio que o membro afetado atingiu.

A Lei é determinante na matéria, através de laudo pericial do
IML, certificando e qualificando a invalidez caso a caso. E

nos autos, ndo consta prova de que o Recorrida é portadora de
invalidez.



Verifica-se que as deformidades atestada pelo laudo do IML,
ndo tem nenhum cardter de invalidez permanente. Pelo
contrdrio, marcas de deformidade / debilidade, tratam-se de
danos estéticos, e estas sdo cobertas pela Lei 6.194/74,
alterada pela Lei 11.482/2007.

Francamente, conforme se observa da exordial, a natureza do
pedido &€ a invalidez do Recorrida. O ponto controverso que
motivou a lide é o grau dessa invalidez.

REGISTRE-SE, EXAUSTIVAMENTE, QUE NKO HA NOS AUTOS QUALQUER
DOCUMENTAGAO CAPAZ DE QUANTIFICAR O GRAU DE INVALIDEZ DO
RECORRIDA, O QUE S6 PODERIA SER VERIFICADO CASO HOUVESSE
PERICIA NO MESMO.

Trata-se, portanto, de matéria eminentemente técnica,
carecedora da produgdo de prova pericial para ser dirimida.
Dai emerge a incompeténcia dos Juizados Especiais Civeis para
apreciar esta questdo.

Com efeito, todos os doutrinadores que cuidam da lei n°
9.099/95 preocupam-se em defender que, como causas de menor
complexidade, devem ser entendidas aquelas que n#o exigem a
realizagdo de prova pericial. Nesse sentido, cabem ser
destacadas as palavras do ilustre Juiz Jorge Alberto Quadros
de Carvalho Silva, assim:

"Muitas vezes, entdo, & recomendivel uma prova
bericial que venha a esclarecer a respeito da
origem, da causa, da natureza e da extensdo do
dano. E a prova desse tipo é incompativel com
o espirito norteador dos Juizados Especiais
Civeis” (trecho grifado). (In “Lei dos
Juizados Especiais Civeis Anotada” - pag. 9 -
Ed. Saraiva - 1999).

Ainda a propésito e como robusto suporte & sua tese, a
Recorrente traz & colag¢do as seguintes ementas relativas a
decisdes de E. Turmas Recursais dos Juizados Especiais do Rio
de Janeiro, prestigiando o entendimento supra exposto:

Ementa n°® 179 - “O0 Juizado Especial nioc tem
competéncia para apreciar causas em gque o
valor supera o limite expresso no artigo 3° da
Lei n° 9.099/85 e naquelas de maior
complexidade, a exigir produgdo de prova
incompativel com seus principios norteadores
(trecho grifado). Se a lide desatende a tais
bressupostos, impSe-se a exting¢do do processo,
sem exame do mérito” (Recurso n° 33-7/98. 1*
Turma Recursal Civel - Unlnime - Relator Juiz



Henrique Carlos de Andrade Figueira - Julg.

11/02/98).
Ementa n° 387 - “Pericia ndo realizada. Feito
gue comporta pericia de relevante

complexidade. Inadmissibilidade de pericia de
grande complexidade no JEC Decisdo reformada.
Julgado extinto o processo, sem adentrar no
mérito. (Recurso n°. 2253-7 - 6*. Turma
Recursal - Undnime - Relator Juiz Anténio
Saldanha Palheiro - Julg. 24/11/98).”

Ementa n° 36 - “A questdo de menor
complexidade, aludida no artigo 3° da Lei n°
9.099/92, diz respeito 4 prova pericial e ao
valor, que suplanta os 40 saldrios minimos,
nas hipSteses em gque a norma acima indicada
estabelece a competéncia, observando tal
critério. A complexidade técnico-juridica da
matéria ndo afasta a competéncia dos Juizados.
Assim, a questdo de maior complexidade é
agquela que exige maior dilag¢do probatéria em

prova técnica (trecho grifado) ou que suplanta

40 saléarios minimos, na hipétese de
competéncia ratione valoris... (7* Turma
Recursal - Recurso n° 184/97 - Rel. Juiz

Carlos Eduardo da Rosa da Fonseca Passos).
(Nota: Ementa transcrita parcialmente, visto
que sua parte final ndo pertine & matéria
agitada) .

No fundamento da sentenga, Sua Exceléncia cita a Prof. Ada
Pellegrini Grinover, a qual, mesmo antes da edicdo da lei n°
9.099, ja dizia:

"adogdo de férmulas e de esquemas renovados de
tornar a Justiga mais &4gil e mais acessivel,
ndo significa o abandono de principios que
representaram e ainda representam
importantissimas conquistas para sempre pela
ciéncia processual: o Juiz natural, o direito
de defesa, o contraditério, entre outros,
configuram valores indeclindveis”
(Participagdo e Processo - Ed. RT - 1988).

Em seguida, o Juiz sentenciante arremata:

“"Portanto, nenhum Juiz ou Tribunal, seja no
nosso sistema normativo ou alienigena, estd
autorizado a decidir sem prova técnica gquando
a espécie assim regquerer a sua produgdo, como



estd ocorrendo in casu, onde exsurgiu no calor
da liga judicial uma didvida sobre o grau de
invalidez”.

Do entendimento doutrindrio e jurisprudencial retro reportado
resta evidente que a sede judicial apropriada para a Recorrida
pleitear seu suposto direito a indenizag¢do por invalidez ja é&
uma das Varas Civeis da Justiga Comum, onde a Recorrente pode
se defender tecnicamente, formulando gquesitos e nomeando
assistente técnico.

Irrelevante que conste dos autos prova alegando tdo somente
que o Recorrida apresenta diminuigdo das fungdes, pois essa
prova passa a ter o inaceitdvel carater de verdade absoluta,
eis que ndo poderia ser convenientemente impugnada pela
Recorrente, impedida que est& de contraditéd-la tecnicamente em
sede de Juizado Especial Civel.

Sem ddvida, este blogueio afronta o constitucional principio
do contraditério e do amplo direito de defesa.

Em decorréncia, a Recorrente requer que a Egrégia Turma se
digne a reformar a d. sentenga em sua integralidade, com o fim
de 3julgar extinto o feito sem julgamento do mérito, na forma
do artigo 51, II, da lei n° 9.099/95.

DA AUSENCIA DE PROVA DA ALEGADA INVALIDEZ TOTAL

Em andlise ao presente feito, verifica-se com extrema
facilidade que a Recorrida alega que restou invalido
permanentemente, haja vista as les®es sofridas, ENTRETANTO NAO
HA QUALQUER DOCUMENTAGAO CAPAZ DE COMPROVAR AS ALEGAGOES DO
MESMO.

Constata-se, assim, que NAO hd nos autos o Laudo do Instituto
Médico Legal certificando a invalidez do Recorrida e qual o
grau de redugdo funcional que atingiu a mesma, elementos
imprescindiveis para que possa ser fixada a indenizagdo
correspondente.

Ocorre que existe tabela especifica, como previsto na lei e
nas normas disciplinadoras, que estabelece percentuais miximos
para calculo de indenizag¢do por invalidez permanente de acordo
com o membro lesionado. Tais normas, alids, sdo editadas mercé
da previsio legal do artigo 12 da lei n° 6.194/74, neste ponto
ndo alterada pela lei n° 8.441/92.



Merece destaque, ainda o observando o disposto no §5°, do art.
5° da Lei 8.441/92, que modificou a Lei 6.194/74, sendo
vejamos:

“Art 5° (...)

§ 5° O instituto médico legal da jurisdig¢do do
acidente também QUANTIFICARA as lesbes fisicas
ou psiquicas permanentes para fins de seguro
previsto nesta lei, em laudo complementar, NO
PRAZO MEDIO DE NOVENTA DIAS DO EVENTO, de
acordo com os percentuais da tabela das
condi¢bes gerais de seguro de acidente
suplementada, nas restri¢Ses e omissdes desta,
bela tabela de acidentes do trabalho e da
classificagdo internacional das doencas.”
(g.n.)

Cumpre ressaltar entendimento da Juiza Relatora da 4* Turma de
Recursos de Cricidma/SC, Juiza GABRIELA GORINI MARTIGNAGO
CORAL, no que tange a caso indiscutivelmente andlogo ao
presente, sendo vejamos:

“Wistos em despacho.

Segundo o art. 5°, § 5°, da Lei 6.194/74, o
Instituto Médico Legal quantificard as lesSes
permanentes para fins de seguro DPVAT, tendo
como base os percentuais fixados na tabela de
condig¢des gerails de seguro, a gqual é elaborada
pela SUSEP (Circular n. 29/1991); Art. 5° O
pagamento da indenizagdo sera efetuado
mediante simples prova do acidente e do dano
decorrente, independentemente da existéncia de
culpa, haja ou ndo resseguro, abolida qualquer
franquia de responsabilidade do segurado.

(...)

§ 5° O instituto médico legal da jurisdigdo do
acidente também quantificard as lesdes fisicas
ou psiquicas permanentes para fins de seguro
previsto nesta lei, em laudo complementar, no
prazo médio de noventa dias do evento, de
acordo com o8 percentuais da tabela das
condig¢bes gerais de seguro de acidente
suplementada, nas restri¢des e omissdes desta,
pela tabela de acidentes do trabalho e da
classificagdo internacional das doengas.



OCORRE QUE O EXAME DE CORPO DE DELITO, JUNTADO
PELA PARTE AUTORA, NAO E CONCLUSIVO QUANTO AO
PERCENTUAL DE INVALIDEZ SOFRIDO, EM OUTRAS
PALAVRAS, NAO QUANTIFICA AS LESBES, CONFORME
ORDENA O DISPOSITIVO ACIMA CITADO.

Sendo assim, intime-se a parte requerente
bpara, no prazo de 30 dias, trazer aos autos,
documento (parecer médico) que demonstre o
grau de invalidez sofrido pelo demandante, de
forma quantdificada, fotografias, caso
possivel, bem como a documentagdo hospitalar
referente ao sinistro.” (g.n.).

Os fatos suscitados pela Recorrente no presente recurso est3o
em perfeita consondncia com o entendimento da Ilustre Juiza,
comprovando mais uma vez que a Recorrida carece de embasamento
para propor a demanda!

Assim, ndo havendo meios comprobatérios do alegado, deve o
presente ser TOTALMENTE PROVIDO, com a conseqgiente reforma da
r. decisdo, devendo a demanda ser extinta sem resolug¢do do
mérito em perfeita consondncia com o disposto no artigo 267,
inciso IV do Cédigo de Processo Civil.

CARENCIA DE AEKO - FALTA DE DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL AO EXAME
DA QQESTKO (LAUDO DE EXAME DE CORPO DE DELITO - IML)

Constata-se, pela sintese dos fatos narrados na exordial, que a
parte Autoral, ora Recorrida, pretende que o seguro DPVAT a
indenize pela suposta invalidez.

A RE DEMONSTRARA A SEGUIR QUE A PARTE AUTORAL CARECERA DA ACKO
CASO NAO FAGA A COMPROVAGAO DOCUMENTAL DA SUA PRETENSKO.

O artigo 5°, paragrafos 4° e 5° sdo taxativos no sentido de
que o Instituto Médico Legal da jurisdicdo do acidente
quantificard as lesdes fisicas ou psiquicas permanente. Ora,
nos autos ndo existe nenhuma prova que comprove a invalidez
TOTAL da Autora.

Nobres julgadores, apesar da Recorrida nZoc demonstrar nem ao
menos laudo médico de outra instituigd3o para comprovar que o
Estado narrado é verossimil, nesta oportunidade, ndo discute a
Ré se a Autora encontra-se invdlida ou ndo, pois o Magistrado
entendeu erroneamente que a Autora faz jus a antecipagdo dos



efeitos da tutela no que tange & percepgdo de 40 saléarios
minimos a titulo de indenizacdo do seguro DPVAT.

Outrossim, atentem-se que para o pagamento judicial é
necessirio documento imprescindivel conforme determinagio
legal vigente. Desta forma, o Recorrente apenas esclarece que
se a Autora ndo concorda com o pagamento administrativo e se
acredita estar 100% invalida, deveria ter apresentado laudo do
IML comprovando a invalidez total sofrida.

Isto porque, de acordo com a lei 6.194/74, art. 3°, alinea
‘b’, o valor da indenizacdo é de QEE R$ 13.500,00, variando de
acordo com o grau das lesdes sofridas, quantificadas por
pericia.

Com efeito, os paragrafos 4° e 5°, acrescentados ao art. 5° da
lei n°® 6.194/74 pela lei n° 8.441/92, estabelecem:

"§ 4° - Havendo divida quanto ao nexo de causa
e efeito entre o acidente e as lesSes, em caso
de despesas médicas suplementares e invalidez
bermanente, poderd ser acrescentado ao boletim
de atendimento hospitalar relatério de
internamento ou tratamento, se houver,
fornecido pela rede hospitalar e
previdencidria, mediante pedido verbal ou
escrito, pelos interessados, em formuldrio
préoprio da entidade fornecedora”.

§ 5° - O instituto médico legal da jurisdicdo
do acidente também quantificard as lesdes
fisicas ou psiquicas permanentes para fins de
seguro previsto nesta lei, em laudo
complementar, no prazo médio de noventa dias
do evento, de acordo com os percentuais da
tabela das condi¢Ses gerais de seguro de
acidente suplementada, nas restrigbes e
omissSes desta, pela tabela de acidentes do
trabalho e da classifica¢do internacional das
doencas.”

Ademais, o artigo 3° da Resolugdo CNSP n° 07/97, repetindo
praticamente o que dispde a lei, assim disciplina:

"A indenizagdo por invalidez permanente sers
bpaga no prazo de 15 (guinze) dias, a contar da
entrega dos seguintes documentos:



I - laudo do Instituto Médico Legal da
circunscri¢do do acidente, qualificado da
extensdo das lesles fisicas ou psiquicas da
vitima, atestando o estado de invalidez
permanente, de acordo com os percentuais da
Tabela das Condi¢des Gerais de Seguro de
Acidente, suplementadas, quando for o caso,
pela Tabela de Acidentes do Trabalho e da
Classificag¢do Internacional de Doengas;

II - registro da ocorréncia expedida pela
autoridade policial competente.”

Além disso, o artigo 5° desta mesma Resolugdo acrescenta que:

"Caso seja detectada falha de ordem formal em
um dos documentos mencionados nos artigos 2° e
4°, ou a existéncia de indicios de fraude,
deverd a seguradora, no prazo m&ximo de 15
(quinze) dias, a contar do recebimento da
documentagdo, notificar o interessado com
raviso de recebimento’, solicitando os

documentos ou esclarecimentos necessirios a
elucidag¢do do assunto.”

Constata-se que NAO hd nos autos o Laudo do Instituto Médico
Legal certificando, com a exatidio que a Lei determina o
percentual de invalidez da Autora e qual o grau de redugdo
funcional que porventura atingiu o mesmo, elementos
imprescindiveis para que possa ser fixada a indenizagdo
correspondente, de acordo com a tabela especifica, como
previsto na lei e nas normas disciplinadoras. Tais normas,
alias, sdo editadas mercé da previsdo legal do artigo 12 da
lei n° 6.194/74, neste ponto ndo alterada pela lei n°
8.441/92.

Essa prova documental incumbe & parte Autoral, n3o sé em
fung¢do do que consta eéxpressamente na lei especifica, supra
transcrita, como em razfio de ser constitutiva do seu direito,
de conformidade com o que estabelece o art. 333, I, do CPC.

Trata-se de documento indispensivel & instrugdo da peticédo
inicial (CPC, art. 283). Por isso, cabe ser aplicada ao caso a
regra do art. 284 do mesmo codex, motivo pelo qual as Rés
requer que seja reformada a r. sentenga, extinguindo-se o
processo na forma do art. 267, I, do CpC.



DA_CARENCIA DE ACAO - FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL

O processo deve ser extinto sem resolugio do mérito, porgue ndo
concorre uma das condigdes da agdo: o INTERESSE PROCESSUAL.

Na realidade, a parte Autoral em nenhum momento reclamou,
através da via administrativa, a indenizac3o que ora pleiteia
judicialmente.

E, se reclamou, em nenhum momento provou o alegado. Desde os
tempos dos romanos Jj& se consagrava o principio de que
“allegatio et non probatio, quasi non allegatio”. Aquilo que
ndo se pode provar sequer pode ser considerada uma simples
alegagdo. Assemelha-se mais a uma falta de verdade.

E licito presumir que a parte Autoral tenha deixado de procurar
previamente a seguradora ré com o propdésito de evitar a andlise
técnica do seu pleito, no processo denominado regulagdo do
sinistro, quando as eventuais irregqularidades documentais podem
ser mais apropriadamente apuradas.

O exercicio do direito de agdo tem seu termo inicial na data em
que o evento danoso ocorreu, pois esse direito fica subordinado
d condigdo suspensiva, que impossibilita, enquanto pendente, o
titular do direito de agir judicialmente para torni-lo efetivo.
Importa em dizer que o direito sujeito & condig¢3o suspensiva
ndo &, ainda, direito adgquirido, ao qual corresponda uma acdo,
a teor do artigo 125 do novo Cédigo Civil (que praticamente
repete os dizeres do artigo 118 do Cédigo Civil de 1916),
verbis:

“Subordinando-se a eficdcia do negécio juridico
4 condi¢do suspensiva, enquanto esta ndo se
verificar, ndo se terd adquirido o direito, a
que ele visa”.

E a prevaléncia do principio da actio nata, consoante o qual
enquanto ndo nasce a a¢do ndo €& permitido exercitar o direito
que ela preserva. E, no caso dos autos, o direito de acdo
nasceria com a recusa do pagamento do sinistro na insténcia
administrativa, o que corresponderia ao evento danoso. Como
isto nunca ocorreu, nd3c tem a parte Autoral a necessiria
legitimidade postulatéria.

Em arrimo & tese supra exposta, é amplamente sabido que o
interesse juridico manifesta-se na existéncia da lide. A funcdo
jurisdicional se exercerd sempre com referéncia a uma lide que
a parte interessada deduz do Estado, pedindo uma solugdo. A
existéncia da 1lide, do 1litigio, obviamente estid intimamente



.

ligada & pretens3o resistida, que determina o surgimento do
conflito, que & uma das condi¢des da acgdo.

E verdade que a Constituigdo Federal preserva o Direito de
Agdo, determinando que a lei ndo impega o acesso ao Poder
Judicidrio e assegurando a todos a entrega da prestagédo
jurisdicional.

E imperioso, todavia, que a parte preencha as condig¢des da
agdo, que sdo a possibilidade juridica, a legitimidade das
partes e o interesse processual. Na falta de qualguer um desses
pressupostos, a parte ndo pode alcangar a senten¢a de mérito e
© processo deve ser extinto, sem julgamento do pedido.

Isto tudo porque também & verdade a Carta Magna preconiza o
principio do “devido processo legal” (due process of law), qgue
se subdivide em substancial (substantive due process) e
processual (procedural due process). Mediante o sentido
processual desse principio, garante-se aos 1litigantes o
exercicio pleno dos procedimentos necessdrios a efetivacdo do
processo, mas sempre partindo da presungio de que o processo
estd revestido de todos os canones da legalidade, eis que esta
€ a vocagdo de tal postulado.

Ora, um procedimento que ndo observa os ditames de lei, por ser
carente do interesse processual, ndo deve ser considerado como
“*devido processo legal”. E, n3o o sendo, jamais pode estar
compreendido na entrega da prestagdo jurisdicional assegurada
constitucionalmente.

Importante salientar, ademais, que as sociedades seguradoras
ndo tém o menor propdsito de eximir-se de sua obrigagdo quando
comprovado que € realmente devida a indenizag¢fo pleiteada, eis
que pagar sinistro regularmente coberto é da ineréncia das suas
atividades.

Estabelece o artigo 267, VI, do C6digo de Processo Civil:

"Extingue-se o0 processo sem resolucdo do
mérito:

VI - qguando ndo concorrer qualquer das
condi¢bes da agdo, como a possibilidade
juridica do pedido, a legitimidade das partes e
© interesse processual.”

Assim, Egrégia Turma, impde-se a extingdo do processo sem
resolugdo do mérito, pois a existéncia do litigio constitui
condigdo ldégica do processo, cabendo ser evidenciado que o
cidaddo n3o deve e nem pode, a seu livre arbitrio e prazer,
acionar a prestacdo jurisdicional do Estado em conflitos que



certamente poderiam ser resolvidos de forma consensual e sem a
interferé&ncia estatal.

IMPOSSIBILIDADE DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

Primeiramente, cumpre ressaltar que o julgamento antecipado da
lide trata-se de uma mera faculdade do magistrado e ndo uma
obrigagido.

Com isso, pode-se observar que nio hd que se falar em
julgamento antecipado da lide, visto que a R& ALEGOU QUESTOES
DE FATO DEPENDENTES DE PROVAS REQUERIDAS NA PECA DE BLOQUEIO,
SENDO OFENSA AO PARAGRAFO 2° DO ARTIGO 902, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

Nao se péde olvidar que o Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro
entendeu da seguinte forma:

"Se os fatos indicados podem ser tteis que ndo
0s indicados no documento e assim modificados
pela prova possivel e requerida, cumpre seja
realizada para conhecimento inteiro da espécie,
vedado a antecipagdo de julgamento.” (RJITJIERGS
134/450). (g.n.)

Ademais, tal entendimento mais uma vez se fez presente sobre a

32* Camara Civel do Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo,
vez que, em decisdo proferida na Apelag8io Civel N° 1212760- 0/1,
que teve como Relator o aclarado Desembargador Kioitsi Chicuta,
pode se observar que:

"A MM. Juiza de Direito ndo se houve com acerto
ao julgar a lide de forma  antecipada,
dispensando a dilagédo probatdria. E
indispensdvel, no caso em tela, a observéancia
dos principios do contraditério e da ampla
defesa para ndo ferir direito liquido e certo
da ré de demonstrar os fatos afirmados na
defesa. (g.n.)

S6 a realizagdo da prova pretendida pela
seguradora é que permitird comprovar o real
grau de invalidez permanente. (g.n.)

Bem se vé que h& previsdo legal especifica e o
posicionamento invocado por parte da
jurisprudéncia (direito 4 indenizagdo integral,
independente da extensdo da incapacidade) ndo é
undnime e este Tribunal, por reiteradas vezes,



vem sustentando direito 4 indenizacdo de
conformidade com o grau de incapacidade' (cf.
Apelag¢ébes 964.867, 816.023, 1.072.489 e
605.848, relatores os Desembargadores Celso
Pimentel, Willian Campos, Eros Piceli e
Cristiano Ferreira Leite). A prdépria doutrina
assim tem se posicionado (cf. Arnaldo Rizzardo,
in A Repara¢do nos Acidentes de Trédnsito, p&g.
219).

A divergéncia justifica a realizagdo da prova
pericial sem que isto implique em antecipac¢édo
do convencimento do julgado.

Isto posto, d&-se provimento ao recurso para
anular a senten¢a, outra sendo proferida apés a
dilagdo probatéria.”

Sendo assim, o julgamento antecipado da 1lide violaria o
principio constitucional da ampla defesa e do contraditério, em
virtude de os fatos alegados pela parte Autoral necessitam de
provas periciais para serem comprovados.

NO MERITO

Sem embargo das preliminares suscitadas vem a Recorrente, em
homenagem ao principio da eventualidade debater o mérito da
demanda, guerreando a r. sentenca em sua totalidade.

DA _INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA PERMANENCIA DO VALOR
INDENIZAVEL REFERENTE AO SEGURO (DPVAT)

Instituido pela Lei n.° 6.194/74 e alterado pela Lei n.°
8.441/92, o Seguro Obrigatério de Veiculos - DPVAT tem por
finalidade dar cobertura a danos pessoais causados por
veiculos automotores de via terrestre ou por sua carga, a
pessoas transportadas, ou n3o, nos casos de morte, invalidez
permanente parcial ou total por acidente e despesas de
assisté@ncia médica suplementares.

Referido seguro oferece cobertura 4s pessoas vitimadas que
restaram permanentemente invdlidas até o 1limite estipulado
pela Resolugd3o CNSP n.° 151/2006, bem como a Medida Proviséria
340/06, posteriormente convertida na Lei 11.482/07, tendo TETO



MAXIMO indenizivel correspondente a R$ 13.500,00 (Treze mil e
quinhentos reais).

Para a feitura do calculo, foram respeitadas as diretrizes da
Resolugdd CNSP 01/75, principalmente a instrucdo constante do
art. 8, b.2 a seguir transcrita:

"8.b.2 - No caso de perda parcial, ficando
reduzidas as fungdes do membro ou O&rgdo
lesado, mas ndo abolidas por completo, a
indenizagdo serd calculada pela aplicag¢do da
percentagem de redugdo funcional apresentada
pelo membro ou O6rgdo atingido, & percentagem
prevista na Tabela para a perda total do
membro, S&rgdo ou parte atingida.” (n.g.)

E patente assim que had de ser considerado e respeitado os
cdlculos realizados pela equipe médica da CNIS - Cadastro
Nacional de Informagdes e Servigos, e a seguir demonstrados,
até porque as alegagbes da Autora carecem de qualquer
embasamento legal e técnico.

Ressalte-se que o valor da indenizagdo para invalidez
permanente foi pago pela Ré & vitima, a partir do momento em
que foi determinado o cardter definitivo da invalidez e, ainda
assim, proporcionalmente ao percentual da incapacidade de que
a parte Autoral é portadora, devidamente comprovado através de
rigorosa pericia médica, razdo pela qual a presente acdo estéd
fadada a mais absoluta improcedéncia.

Corroborando o entendimento ora apresentado, tem-se a posigéo
jurisprudencial gue, de forma elucidada, afirma a devida
aplicagdo da apuragdo do quantum devido por invalidez
permanente, em percentuais, de acordo com a debilidade
apresentada pela vitima, sendo vejamos:



DES. ISMENIO PEREIRA DE CASTRO - Julgamento:
25/08/2007 - DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL

DIREITO CIVIL. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. SEGURO
OBRIGATORIO. DPVAT. COBRANCA DE DIFERENGA. PROVA
PERICIAL. NEXO CAUSAL. INCAPACIDADE PARCIAL
PERMANENTE.Pretensdo relativa ao recebimento da
diferenga devida sobre o valor do seguro DPVAT
recebido. Prova pericial conclusiva quanto i
existéncia do nexo causal e de incapacidade
parcial permanente da autora/apelada, fixada em
35%. Avaliagdo médica realizada pelas
Rés/apelante que considerou existir incapacidade
de 15%, efetuando o pagamento em favor da
apelada fixado em valor e percentual abaixo do
devido. Indenizagdo mixima estipulada pela
redagdo entdo vigente do art. 3°, b, da Lei n.°
6.194/74, anterior & Lei n.° 11.482/07, no valor
de 40 saldrios-minimos, sendo, pois, devida i
apelada a indenizagdo no valor equivalente a 35%
de 40 salarios-minimos vigentes nesta data,
compensado o valor de R$1.081,50, jd& recebido,
devidamente atualizado até esta data, devendo
incidir sobre a diferenga apurada corregédo
monetaria, a partir desta data, e Jjuros
moratdrios de 1% a.m., desde a citagdo. Reforma
parcial do julgado para se corrigir a fixagdo do
quantum.Provimento parcial do recurso.

E, acaso Vs. Exas. assim n8o entendam, o que ora se admite
apenas por hipdtese, a realizagdo de pericia médica judicial,
com a consequente confecgio de laudo médico pericial
pormenorizado, e que atenda as especifica¢des impostas pela
Resolug@o n.° 1/75 expedida pelo Conselho Nacional de Seguros
Privados - CNSP, qgue é o 6rgido normatizador da matéria, podera
confirmar o acerto do célculo efetuado.

Em suma, ao Perito competird apurar o grau da invalidez
permanente da Autora e aplicar o disposto na Resolugdo n.°
1/75 do CNSP, cabendo repisar que o limite indenizatério
estabelecido pela Resolugdo CNSP n.° 151/2006, bem como a
Medida Provisdéria 340/06, posteriormente convertida na Lei
11.482/07, tendo teto miximo indenizdvel correspondente a
R$13.500,00 (Treze mil e quinhentos reais).

Isto posto, resta evidente que o Seguro Obrigatério visa

garantir ao sujeito passivo do dano, ou aos seus
beneficidrios, uma indenizagdo direta, sem levar em conta o
aspecto de sua satisfagdo econdmica. Sua esséncia, portanto,

€ a de uma garantia social minima as vitimas do evento danoso
Oou aos seus beneficidrios.



Desta forma, requer expressamente a realizac8o de pericia
médica judicial, visando quantificar o grau de invalidez da
Autora, dirimindo as ddvidas que pairam sobre o suposto
direito a complementacdo.

A reforma da r. sentenga para que haja improcedéncia do pedido
é medida de rigor que se impdel!

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.945/2009
DA NECESSIDADE DE QUANTIFICACAO DO GRAU DE INVALIDEZ

Apesar de ndo ter sido informado pela Autora, ora Recorrida,
em sua pega inicial, encontra-se em vigor atualmente a Lei
11.945/2009, que em seu teor alterou a Lei 6.194/74 e que
passa a vigorar com uma tabela que gquantifica o grau de
invalidez das vitimas de acidentes de automéveis e das outras
providéncias.

Nesse mister, cumpre salientar que & aprovacdo da referida lei
11.945/2009 foi editada devido aos indmeros casos de fraudes
contra as sociedades seguradoras. Vale destacar que a referida
Lei foi aprimorada devido ao entendimento dos Tribunais no que
tange ao seguro obrigatério DPVAT.

Dentre as alteragdes trazidas pela lei 11.945/2009, encontra-
se a necessidade de verificar-se a quantificacdo exata da
invalidez apresentada pela vitima de acidente automobilistico
que busca a indenizag¢do do Seguro Obrigatdrio DPVAT.

Ademais, a referida Lei determina ainda que seja observada, em
todos os casos de pedido de invalidez permanente, a Tabela
para Calculo da Indenizagdo em Caso de Invalidez Permanente,
no sentindo de adeqguar-se as lesBes apresentadas ao percentual
devido a ser aplicado ao teto méximo indenizatério.

Neste sentido, preceitua o art. 32, da Lei 11.945/2009, sendo
vejamos:

“Arct. 32. A Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de
1974, passa a vigorar acrescida da tabela
anexa a esta Lei.”

Tabela para Calculo de Indenizag¢d3o de Invalidez Permanente:

(art. 3° da Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de 1974)

[ Danocs Corporais Totais | Percentual |




Repercussdo na Integra do Patriménio Fisico

da Perda

Perda anatdmica e/ou funcional completa de
ambos os membros superiores ou inferiores

Perda anatdmica e/ou funcional completa de
ambas as midos ou de ambos 0s pés

Perda anatdmica e/ou funcional completa de um
membro superior ¢ de um membro inferior

Perda completa da visdo em ambos os olhos
(cegueira bilateral) ou cegueira legal
bilateral

Lesdes neuroldgicas que cursem com: (a) dano
cognitivo-comportamental alienante; (b)
impedimento do senso de orientagdo espacial
e/ou do livre deslocamento corporal; (c) perda
completa do controle esfincteriano; (d)
comprometimento de fungdo vital ou autondmica

LesSes de Srgdos e estruturas crinio-faciais,
cervicais, toracicos, abdominais, pélvicos ou
retro-peritoneais cursando com prejuizos
funcionais ndo compenséveis, de ordem
autondmica, respiratdria, cardiovascular,
digestiva, excretora ou de qualquer outra
espécie, desde que haja comprometimento de
fun¢do vital

100

Danos Corporais Segmentares (Parciais)
Repercussfes em Partes de Membros Superiores e
Inferiores

Percentuais
das Perdas

completa de um
uma das mdos

Perda anatdmica e/ou funcional
dos membros superiores e/ou de

Perda anatdmica e/ocu funcional
dos membros infericres

completa de um

70

Perda anatdmica e/ou funcional completa de um

dos pés

50

Perda completa da mobilidade de um dos ombros,
cotovelog, punhos ou dedo polegar

Perda completa da mobilidade de um quadril,
joelho ou tornozelc

25

Perda anatdmica ¢/cu funcional completa de
qualquer um dentre os outros dedos da mio

Perda anatdmica e/ou funcional completa de
qualquer um dos dedos do pé

10

(Parciais)
Estruturas

Danos Corporais Segmentares
Outras Repercussdes em Orgdos
Corporais

e

Percentuais
das Perdas

Perda auditiva total bilateral (surdez
completa) ou da fonragdo (mudez completa) ou da
visdo de um olho

50

Perda completa da ucbilidade de um segmento da
coluna vertebral e:ceto o sacral

25

Perda integral (retirada cirdrgica) do baco

10




De acordo com o qgue foi acima exposto, e com a devida Vénia,
trazemos & baila decisium do 4° Juizado Especial Civel da
Comarca de Curitiba/PR, no processo de n° 2008.0008284-7,
tendo como Juiz o Exm. Sr. Dr. Juiz de Direito Luciano Campos
de Albuquerque, gue nos leciona:

(...) verifica-se que a lesdo sofrida pela
vitima é a diminuigdo dos movimentos
articulares em grau médio no quarto
guirodactio (dedo) da mdo direita.

Consultando a tabela para calculo da
indenizagdo para invalidez permanente
(hitp://www.susep.gov.br/menuatendimento/sequr
o _vessoas consumidor.asp), (Fls. 74) verifica-
se que em caso de perda total do uso de um dos
dedos anulares, o valor da indeniza¢do deve
corresponder a 9% da importdncia segurada, no
erntanto, no caso em exame, a pericia verificou
gt a redugdo foi em grau médio, razdo pela a
gqual a indeniza¢do deve ser calculada na base
de 50%, conforme se verifica das regras da
tabela que diz:

Caso as fungbes do membro ou 6rgdo lesado ndo
figuem abolidas por completo, a indenizac¢do
bor perda parcial é calculada pela aplicac¢do,
& percentagem prevista para sua perda total,
do grau de redugdo funcional apresentado. Na
falta de indicagdo da percentagem de redugdo
e, sendo informado apenas o grau dessa reducdo
tmaxima, média ou minima)a indenizacdo sera
calculada, respectivamente, na base das
percentagens de : 75%, 50% e 25%

(...

Comprovando todo o exposto acima, vem a Ré transcrever abaixo
as determinagdes trazidas pelo artigo 31 da Lei 11.945/09, ora
em debate.

“ Art. 31. Os arts. 32 e 52 da Lei n2 6.194,
de 19 de dezembro de 1974, passam a vigorar
com as seguintes alteracdes:

“~:t. 32 Os danos pessoais cobertos pelo
segyuro estabelecido no art. 22 desta Lei
compreendem as indenizagdes por morte, por
invalidez permanente, total ou parcial, e por
despesas de assisténcia médica e



surlementares, nos valores e conforme as
regras gque se seguem, por pessoa vitimada:

§ 1° No caso da cobertura de que trata o
inciso II do caput deste artigo, deverdo ser
enguadradas na tabela anexa a esta Lei as
lesoes diretamente decorrentes de acidente e
gue:  ndo sejam suscetiveis de amenizacdo
croporcionada por qualquer medida terapéutica,
classificando-se a invalidez permanente como
toctal ou parcial, subdividindo-se a invalidez
permanente parcial em completa e incompleta,
conforme a extensdo das perdas anatdmicas ou
fur.cionais, observado o disposto abaixo:

I - quando se tratar de invalidez permanente
parcial  completa, a perda anatdmica ou
funcional serd diretamente enquadrada em um
dos segmentos orgédnicos ou corporais previstos
na tabela anexa, correspondendo a indenizagdo
ao valor resultante da aplicagdo do percentual

ail estabelecido ao valor maximo da cobertura;
(4

Il - quando se tratar de invalidez permanente
parcial incompleta, sera efetuado o
enguadramento da perda anatdémica ou funcional
na forma prevista no inciso I deste paragrafo,
procedendo-se, em seguida, a redugdo
proporcional da indeniza¢do que correspondera
a 75% (setenta e c¢inco por cento) para as
pverdas de repercussdo intensa, 50% (cinquenta
por cento) para as de média repercussdo, 25%
‘vinte e cinco por cento) para as de leve
repercussdo, adotando-se ainda o percentual de
10% (dez por cento), nos casos de sequelas
residuais.

§ 22 Assegura-se & vitima o reembolso, no
vailor de até RS 2.700,00 (dois mil e
setecentos reais), previsto no inciso III do
caput deste artigo, de despesas médico-
hospitalares, desde que devidamente
comprovadas, efetuadas pela rede credenciada
junto ao Sistema Unico de Salde, gquando em
carater privado, vedada a cessdo de direitos.

£ 2t As despesas de que trata o § 22 deste
artigo  em nenhuma  hipbtese  poderdo  ser
reembolsadas quando o atendimento for
realizado pelo Sus, sob pena de



descredenciamento do estabelecimento de satide
Co 8SUS, sem prejuizo das demais penalidades
previstas em lei.” (NR)

“Are., 5820 (...)

§ > O Instituto Médico Legal da jurisdigdo do
acidente ou da residéncia da vitima devera
iornecer, no prazo de até 90 (noventa) dias,
iauao a vitima com a verificacdio da existéncia
¢ quantifica¢do das lesdes permanentes, totais
C.. parciais.

Da leitura do dispositivo legal transcrito acima, resta
incontroversa a necessidade de quantificaco das 1lesdes
apresentadas pela Autora, em conformidade com a tabela ora
acima apresentads, para que entdo o percentual aferido seja
aplicado ao limite maximo indenizatdrio, no sentindo de ser
apurado o real valor a que faz jus a Autora.

Diante de todo e:xposto supracitado, resta claro que nao deve
prosperar qualcguer tipo de argumentacgao ante a ndo
quantificagiio dc grau de invalidez atestado por médico ou
perito competente, rirmando ainda a argumentag¢do de que ndo é
possivel pagar « totalidade da monta integral do beneficio
onde NAO HA COMPROVAGAO ATESTADA DE INVALIDEZ TOTAL, pois ante
a quantificagdo OBRIGATORIA, a monta paga ser& de acordo com o
grau de invalidez sofrido.

Sendo assim, requer a Recorrente que seja reformada a r.
sentenga e que o pedido Autoral seja julgado improcedente,
devido ao fato da Autora ter requerido a indenizacd3o no valor
maximo, tendo em --ista o descabimento do mesmo, devido a plena
vigéncia da Lei 1:.945/09.

Consequentemente, gue seja julgado IMPROCEDENTE a presente
demanda, uma vez C.uc raz3o nio assiste a Autora, com fulcro no
artigo 269, I, do édigo de Processo Civil.

DA PLENA VIGENCIA DA LEI 11.482/07

Inicialmente res:ilta-se que a Lei 11.482/07, entrou em
vigéncia na data de 31 de Maio de 2007 e alterou a Lei
6.194/74 e a Lei £.441/92.

Ademais, em seu art. 8°, encontra-se especificado os novos
valores a serem «ldotados, no que tange & indenizagdo oriunda
do Seguro Obrigati.:o DPVAT. Vejamos:



Art. 82 O0s arts. 32, 42 52 @ 11 da Lei n°
¢.194, de 19 de dezembro de 1974, passam a
vigorar com as seguintes alteragdSes:

“art. 32 0Os danos pessocais cobertos pelo
seguro estabelecido no art. 22 compreendem as
indenizagbes por morte, invalidez permanente e
despesas de asgisténcia médica e
suplementares, nos valores que se sgeguem, por
pessoa vitimada:

I - R§ 13.500,00 (treze mil e quinhentos) - no
caso de morte;

II - até R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais) - no caso de invalidez permanente; e

III - até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais) - como reembolso d vitima - no caso de
despesas de assisténcia médica e suplementares

devidamente comprovadas.
('__).n

Desta forma, destague-se que, o valor efetivamente pago a
parte Autoral fo: calizado em total aprego & Lei 11.482/07.

Ou seja, Excelénc a, n3o existe correlagio do pagamento com
Resolugdes do Ch&., mas sim, total respeito e vigor da Lei
11.482/07, que se -'ncontra em plena vigéncia.

Mediante tal fato. é notério que ndo existe possibilidade de
se vincular a ind-rizagdo ao saldrio minimo, vez que a mesma
estabelece valor fixo para pagamento da monta indenizatéria.

Isto se da pelo fato que a Lei 11.482/07 ALTEROU a Lei
6.194/74, portanto, os valores nela especificados tem forga de
Lei, e merecem o d=vido acolhimento.

NO ENTANTO, VERIF.CA-SE QUE SOMENTE HA INCONSTITUCIONALIDADE
NO QUE TANGE A APLICAGAO DA LEI DO ARTIGO 3°, ALINEA “a”, DA
LEI N.° 6.194/74, POIS O MESMO NAO SE APLICA A HIPOTESE
VERTENTE, SEJA POKQUE NAO ESTA MAIS EM VIGOR, SEJA POR QUE
AFRONTA A CONSTITU.CAO FEDERAL.

Assim ndo h& ¢.e se cogitar de indenizacdio no valor
equivalente a 40 [ :uarenta) saldrios minimos para pagamento do
seguro DPVAT, ve: Jue tal especificag¢do encontra-se REVOGADA
pela Lei 11.482/07.



Portanto, resta <!aro que o pagamento veio a ser efetuado em
consonancia com < disposto na Lei 11.482/07, ndo existindo,
portanto, motivos »ara que as Rés seja compelida ao pagamento
de complementagdc ie indenizagdo com base em dispositivo legal
EXPRESSAMENTE REVOGADO.

Outrossim, verifi :-se que a vinculagdo da indenizagdo ao
salario minimo é : calmente descabida, motivo pelo gual requer
que sejam observ.dos os valores expostos na referida Lei
11.482/07 a qual verificou-se a total Constitucionalidade,
devendo a ilustrs Turma Recursal reformar o decisium no que
tange a declarag: de inconstitucionalidade feita por via de
excegdo, por ser u--dida de direito!

DA IMPOSSIBILID:.DE DE SE VINCULAR A INDENIZACAO A0 SALARIO
MINIMO

Quanto ao preceit. contido no artigo 3°, inciso “a”, da Lei n°
6.194/74, o gqua. estabelece o valor da indenizagdo até 40
saldrios minimos esclarece a Recorrente que dita norma foi
revogada pelas Leis n°® 6.205/75 e 6.423/77, as quais,
expressamente, prcibem a vinculagdo e a corregdo baseada no
salario minimo.

Merece destaque « redagdo do art. 1° da Lei n° 6.205/75,
assinale-se, EDI'.:DA POSTERIORMENTE & Lei n° 6.194/74, e que
veda a adog¢do do ¢ (lario minimo como base de célculo:

"2z, 1°. Os valores monetdrios fixados com
bae no saldrio minimo ndo serdo considerados
paa quaisquer fins de direito”.

Outrossim, incis> IV do art. 7° da Constituigdo Federal de
1988 igualmente ! oibe a vinculagdo do salario minimo para
qualquer fim:

"AL L. Te,

(. .)

I - Salario minimo, fixado em lei,
na ‘onalmente unificado, capaz de atender as
s. .5 necessidades vitais basicas e as de sua
fw /lia com moradia, alimentag¢do, educagdo,
s.: ie, lazer, vestudrio, higiene, transporte e

p: -idéncia social, com reajustes periédicos
gu- lhe preservem o poder aquisitivo, sendo
vedada sua vinculagdo para qualquer £im.”



)

Em suma, o contr.vertido artigo 3°,
6.194/74 sequer fc .

inciso da Lei n°

recepcionado pela CRFB/88.

Wow
a”,

Tal debate ja foi objeto inclusive de julgamento pelo Superior
Tribunal de Just.ga que apreciando e 3julgando o Recurso
Especial n° 4.394/SP (acdrddo publicado no DJU de 03.12.90)
manifestou entend:mento desfavoridvel & pretendida vinculagdo
do salario minimo para efeito de pPagamento do seguro DPVAT.

Vejamos:

“S:GURO OBRIGATORIO. VALOR DA INDENIZACAO.
PRZTENSAO A QUE O VALOR SEJA FIXADO COM BASE NO
SA..ARIO MINIMO. IMPOSSIBILIDADE, DIANTE DA LEI
N. 6205/75, QUE DESCONSIDEROU, PARA QUAISQUER
FI.JS, OS VALORES MONETARIOS FIXADOS COM BASE NO

SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL NAO
COI/HECIDO.*
(L. Min. Nilson Naves, Terceira Turma, RSTJ
v. 23, p. 294) (n.g.)

Certo €&, portan: gque o artigo 3°, inciso “a”, da Lei n°

6.194/74 ndo se

estd mais em vi.

~lica a hipétese vertente,

seja porque ndo
v, seja porque ndo foi recepcionado pela

Carta Constitucic:. .l vigente.

Assim ndo ha g
saldrio minimo pa: .

se cogitar de indenizac3o vinculada ao
pagamento do seguro DPVAT.

D. S _JUROS E CORRECAO MONETARIA

A douta

citacédo.

Diante disto, sé

defesa com relacg .
em ca.
0 espera,
fundamentag¢io ab:..

monetaria,
definitivamente

respectivos.

Consoante o disy:

vigente, que, ao

da citac¢do valid.

0 cbmputo dos ju:

para responder os
art. 405 do Cdédic:.

senten
condenag¢dc dever:
ajuizamento da «.

acertadamente arbitrou que o valor da
"ser corrigido monetariamente, a partir do
«> e acrescida de juros legais contados da

-ara reforgar a tese argumentada na peca de
aos juros moratdrios, bem como a correc¢ao
de eventual reforma na r. sentenga, o que

€ curial que seja verificado a

-0 acerca da data de inicio da contagem dos

.0 no artigo 219 da Lei Processual Civil
spor constituir em mora o devedor a partir
2ntende a Contestante que o dies a guo para

moratérios deve ser a data de sua citacdo
2rmos da presente ag3o, como pode se ver no
2ivil, sendo vejamos:



wa r—t

cx

Até porque

nao extracontrat..
n.° 54, da Samul:«

Com relagdo a cc.
questdo acerca a

propositura da aq..

“art.

&y
8-

estan.
tendo em wvista g

405 Contam-se os juros de mora desde a
agdo inicial.”

s tratando de responsabilidade contratual
as partes celebraram contrato de seguro, e
-, sendo inaplicivel a espécie o Enunciado
0 Egrégio Superior Tribunal de Justicga.

=Gd0 monetéria, € curial que seja analisada
ma da Lei 6.899/1981, ou seja, a partir da
, sSendo vejamos:

1° (000)

Nos demais casos, o cadlculo far-se-a a

L. tir do ajuizamento da agdo.”

O Superior Tribu:.. . de Justiga, através do REsp 43.640-0-SP,
6* Turma, tendo :omo relator o Ministro Anselmo Santiago,
retratou o seu entendimento sobre a correg¢do monetdria
conforme ementa ¢..  passamos a transcrever:

"rnio ofende o art. 6° da Lei de Introdugdo ao

(¢l2igo Civil o acérddo que restringe a
i:.cidéncia da corregdo monetaria a partir do
ajuizamento da a¢do e ndo antes, por falta de
pi=:visdo legal” (STJ-6*' Turma, REsp 43.640-0-
Sk rel. Ministro Anselmo Santiago, 7.
l..6.94, ndo conheceram, v.u., DJU 28.11.94,
1. 32.645).

Portando, na re. ~a hipdtese de condena¢do da Recorrente,

requer-se gque Os
citagdo valida,
e que se incida

.ros moratérios sejam computados a partir da
.forme disposto no art. 405 do Cédigo Civil
rre¢do monetdria a partir do ajuizamento da
da Lei

agdo, tendo em ita o esposado no §2°, do art. 1°
6.899/81, face a argumentos suscitados na presente pega de
bloqueio.

_'0S HONORARIOS ADVOCATICIOS

P

é pacifico que ndo
com fulcro no art.S5S

honorarios advocaticios
zados Especiais Civeis,

No que tange ao
cabe em sede de
da lei 9.099/95.

os
_cios,

ilustres magistrados arbitrarem os
sob nenhum aspecto cabe a descabida

Qutrossim, casc
honorarios advoc.:



)

monta de 20% de
forma pretende vi:

Ressalte-se, opc:
Processo (Civil,

permitido,
direito, & de 20¢

Ora,
mesmo exigiu um «
tornando-se assi.
patamar de 20%

julgado totalment .

N3o fosse isso

severo, tendo em
em momento algum
ma-fé&, agiu
determina¢do do <.

Desta feita, na :
Recorrente, requ:
pela isengdo de 1 .

Ex Positis,
r. sentenga
JUSTICQA!

requc:
ora

Ademais, -
integralidade, te.

nos exatos termoc
do Cédigo de Proc.

em ca= 3 de

a demanda r. .

ag -

aguarda- :
com a reforma .

:0os artigos 51,

.oréarios nesta demanda, haja vista que desta

~ar dispositivo de lei.

inamente, o art. 20, § 3° do Cbédigo de

nde se depreende que o percentual maximo

“facil” instrug¢do, por ser matéria de
vinte por cento):

.) § 32 - 0Os honordrios serdo fixados

re o minimo de dez por cento (10%) e o

~:imo de vinte por cento (20%) sobre o valor

condenagdo, atendidos: (Redagdo dada pela
n.° 5.925, de 1°.10.1973)

O grau de zelo do profissional;
O lugar de presta¢do do servigo;

a natureza e 1importdncia da causa, o
-balho realizado pelo advogado e o tempo
gido para o seu servigo. (...)”

apresentou nenhum grau de complexidade nem
-u de zelo demasiado pelo patrono da Autora,

injustificdvel o pedido de honorarios no
nte por cento), o que ora se requer seja
improcedentel

bastante, tal pleito se faz demasiadamente
ista que restou comprovado que a Seguradora
iiu com intuito protelatério, muito menos de
.S e tdo-somente em consondncia com a
i0 que regula o convénio DPVAT.

ota hipbtese de permanéncia na condenac¢do da
a manutengdo da d. sentenga que preconizou
amento dos honorarios advocaticios.

CONCLUSAO

a Recorrente que seja reformada in totum a
juerreada, fazendo-se assim a costumeira

:, © PROVIMENTO TOTAL do presente recurso,

d. sentenga proferida nos autos em sua
0 em vista as preliminares argiiidas, tudo
ITI da Lei 9.099/95 e 267, IV
so Civil.



» v

Ou ainda, diante = todo o exposto, e por tudo mais que dos
autos consta, c¢c a no alto grau de eficiéncia dessa Turma
Recursal a fim < que seja reformada in totum a r. sentenca
proferida pelo M Juiz “a quo”, dando provimento ao presente
recurso, julgan: se TOTALMENTE IMPROCEDENTE a pretensio
Autoral.

Para fins do ex :sso no artigo 39, inciso I, do Cédigo de

Processo Civil, -nece-se o enderego da Avenida Miguel Rosa,
n.°3775/Sul, 1° ndar, Pigarra, Teresina/PI, tel/fax: (86)
3223-3088.

Por derradeiro, ijuer, ainda, a Recorrente seja observado o
nome do advogad: Denis Gomes Moreira, OAB/PI 2718-96, para

efeito de intima¢ 3 futuras, sob pena de nulidade das mesmas.
Neste Termos,
Pede Deferimento.
Can.; Maior, 05 de Outubro de 2009.

Jodo Barbosa Henrigque A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Denis Gomes Moreira
OAB/PI n.° 2718-96
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EJUCG.elpsousa
Bac :njud 2.0 - sistema do Atendimanto ao Pedar qwt:-felm
udlci .rlo Mm

Minutag | Pratocolamento | Ordew fudicinlg | Nia Resnogtas | Contatos da X, Financalra | Ralatérios

Detalhamc..to de Ordem Judiclal de Bloquelo de Valores

0s valores apresentados podem sc. :r alteragBes devido a oscliagBes em aplicagBes financeiras e/ou 8 Incldéncla de
Impostos.

&Tltquc _.aul para obter ajuda na configura¢io da impressio, e clique agul para imprimir.

DBados do bloquelo
Sltuaglo da Solicitaglio: Rasp?atas recabldas, processadas e disponlibliizadas para
consu
As resp‘:stas recebldas das Institulgdes Financelras foram processadas e
disponibllizadas para consuita. .
Ndmoaro do Protocolo: 20100003128584
Némero do Processo: 1001080900970008
Teibunal TRIB DE JUSTICA DO PIAU]
Vvara/Juizos 38755 - Julzado Espedlal Civel @ Criminal - Campo Malor
Julg Sollcitanta do Bloquealo: LIRTON NOGUEIRA SANTOS
Tipo/Natureza da Agdo: Acdo Clvel
CPF/CNP) do Autor/Exaqllents ¢ . Agliot| 240,774,023-87
Nome do Autor/Exaqllante da £¢.. o3 maria da fatima da souss lelte

Ralaglo do rdus/executados

« Para exibir os detathes de todos os - fus/executados gligua aayl.
* Para ocultar ¢s detalhes de todes ¢ rdus/executados gllaua aqul,

I.!‘:

61.198.164/0001-60 - POILT SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
{Total bloqueado (bloquelo u. jinal e relteragdes): R$ 18.600,00) [ Quantidade atual de niio ragpostas: 0
)|

Respostas
1 J0/ 082759
Tipoda O:¢ .0 Julz Valor Resultado Saldo Data/Hora
Protocolo Sollcitante] (R$) (R$) Bloqueado |Cumprimento
Remanascents
(R$)
LIRTON {01) Cumprida
18/05/2010 Blog. Vel . NOGUEIRA 18.600,00Jlnte9m!mente. 18.60000 | /052010
SANTOS 18.600,00 *
~ Transf. de Vi. es
1D:07201000006 30195 | oo (01) Recebida,
00 Atd
NOGUEIRA IB.GO0.00H 26/05/2010. 0,00 10/06/2010
SANTOS Valor Pravisto:
Ge il 18.600,00
i =
- .o disponivel

. ) Nio Respostas
- io hd nfle-resposta para aste réu/executado

Rellzi - N8o Respostas i Cancelar N8o Respostas

| Dados para depésite judiclal or.: .30 de transfardnela ]

29/08/2012 1 ¥
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Institulgdoe Financelra para Des. .

Judiclal Caso Transferdncla:

ito] .

hitps://www3.beb.gov.br/bacenjud2/exibirOrdemBloqueioValor.do

Aglncia para Depésito Judicial «
Tronefarinecia:

.30

Usar IF e eglncia padrd

Nomao do Titular do Conta de

maria de fatima de sousa leite

Dapésito Judicials

CPP/CNP) do Titular da Conta <.
Depéasito Judiclal:

240,774.023-87

Tipo de Crédito Judiclal:

——

LT Cx-

cédigo de Depdsito Judicial;

Nome da usuério do julz sollcii-..

slstama

3 no

eluce. URTONNS

Conferir AgBes Seleclonades _  Vialtar |

| ;Margar Ordem.Gamo Nio-Lisa

o Blmin G ol

t4oBlaguain Otlginal. |

29/0872012 18-79
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; EJUCG.el L]
L cenjud 2.0 - sistema de Atendimento ao Poder quampfr::’ra,
D cl8rlo 29/08/2012
Minutag | Protocolamento | 9 :na fudlclats | Nio Resnastag | Gontatos da X, Pinancafra | Ralatérios

Detalhi:...anto de Ordem Judicial de Bloquelo de Valores

Os valores apresentados podei., ..frer alteragBes devido a oscilagBes em aplicacdes financelras efou a inciddncia de
Impostos.

& i aaul para obter ajuda na configuracio da impressdo, e cilque agqul para imprimir.

Dados do bloqualo )

Situagfio da Solicitaglo: Ragpostas recabldas, processadas e disponibifizadas para
consulta

As respostas recebidas das Instituic3es FAnancelras foram processadas e
disponibilizadas para consuita.

Namoro do Protocolo: B 201000010815526

NOmero do Procagso: A 1001080800970000

Yeibunah ~ TRIB DE JUSTICA DO PIAUI

Vara/Julzos o 38755 - Julzado Especiat Civel e Criminal - Campo Malor
Julz Sollcitanta do Bloguola: LIRTON NOGUEIRA SANTOS

Tipo/Naturezn da A¢lio: Acfo Civel

CPF/CNP) do Autor/Exaqlieni . da Agliol| 240.774.023-87
Noma do Autor/Exaqlients d:. -.clios maria de fatima de sousa leite

Relaglo de rdug/executados

¢ Para exibir os detalhes de todul s réus/executados gligua agul.
¢ Para ocultar os detalhes de tou. ; os réus/executados gllaua aqul,

61.198.164/0001-60 - & .. TO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
[Total bloqueado (bloquc:. .riginal e reitaragdas): R$ 29.246,84) [ Quantidade atual de nio respostas: 0
]

R 220

Resgpostas

[BCO XYAL UNIBANG . 0910/ 082759
Data/Hora Tipo du ..:lem Julz Valor Resultado Saldo Data/Hora
Protocolo Sollcitants] (R$) (R$) Blogusado |Cumprimanto
Romanescants
. (R$)
LIRTON (01) Cumprida
11/08/2010 Bleq. . .o NOGUEIRA |29.246,84integralmente.|  29.246,84 ‘2’2":’;:“’
; SANTOS 29.246,84 ;
AT (01) Recabida.
A LIRTON em At
1878072010 0900 |nocuEma [aa.ads.ed 1o/08rz000. | 000 | o, A
* SANTOS Valor Previsto:
el 29.246,84
fNenhur.... ..;80 disponfvel

Nio Respostas J‘
. Ndo hé nilo-resposta para este rdu/executado ||

Fi - .arN8oRespastss ;' Cancelar N8o Respostas

| pados para depésito Judicici . :aso de transforncia |

1do2 29/08220171 9



BacenJud 2.0 ‘ : https://www3.bcb.gov.br/bacenjud2/exibirOrdemBloqueioValor.do .

Institulgio Financelra para . . Jsite] : e =
Judlcial Cago Transferdncia: - .

Usar IF e agéncia padrd

Aglncla pora Dapésito Judlc. . cago | ~
Transfaréncio:

oy Tk 3 Conta d. marla de fatima de sousa leite

CPF/CNPJ do Titular da Con. .4
Depbsito Judiclal: | 240.774.023-87

Tipo do Crédito Judiclal: R =

Cldlgo do Dapésito Judiclc! -

sl;l;::;;a usudrio do julz sci.... .nte no EIUCG. UﬁaﬁN—S Epumn

Conferir AgBes Selecionadas ; Voltar |
c . qugloajp:0riarNove Orghas] . Mercar Qrrlem ComoNE0id ;
w-DadosdoiBloguelo.Orlninal. |

2d22
29/08/2012 |



BacenJud 2.0 . '
b A Y

.

httpss//www3.beb.gov.br/bacenjud2/protocolarOrdemBV.do?metho...

g |-

cenlud 2.0 - sistema de Atendimento ac Poder

iclérlo

EJUCG.elpsousa
quarta-feira,

uln.utnxlzmg@lamgnm_li
da fi)

Egmnglg[g | Aluda | Sajr

Reclbo de Protocola:

29/08/2012

- :ng ludicinls | Ndo Raspostas | Contates de I. Einancelra | Relatérios

.tode O

rdens Judiclals de Transferénclas, Desbloquelos e/ou

Reiterag8es para Bloquelo de Valores

&8

¢ paul pa

ra obter ajuda na canfiguracdo da impress3o, e clique agul para impnmir,

Dados do blaquelo

Shtuagdo da Solicitagio:

Ordem Judiclal ainda ndo disponibllizada para as InstitulgBes
Financolras

As ordens judiclals protocoladas até 3s 19h00min das dias (teis serdo
consolidadas, transformadas em arquivos de remessa e disponibilizadas
simultancamente para tadas as Institulcdes Financeiras até 3s 23h00min
do mesmo dla. As ordens judiciais protocoladas apés 3s 19h00min ou em
dias ndo utels serdo tratadas e disponibllizadas 3s Instituicdes
Financelras no arquivo de remessa do dia Util imediatamente posterior.

Némero do Protocolo: 20100002015890

Nimero do Processo: 1001080900970008

Tribunal: TRIB DE JUSTICA DO PJAUI

Vara/Jufzo: 387S5 - Julzado Especlal Civel e Criminal - Campo Malor

Julz Sollcitanta do Bloquelc

LIRTON NOGUEIRA SANTOS

Tipo/Naturcza da Acglo:

Acao Civel

CPF/CNP) do Autor/Excql:...

da AglBo:

240.774.023-87

Nome do Autor/Exoqliontc ..

.ghos

maria de fatima de sousa leite

Relagdo de réus/oexecutado:

» Para exibir os detalhes de to.
 Para ocultar os detalhes de e

.5 réusfexecutados gligua aqtij.
os réus/executados cllaue aoul.

e ]| 61-198.164/0001-60 -
WP

ATO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

“l{Total bloqueado (blo:, original e reiterag8es):R$20.400,00] {(Quantidada atual de nio respostas:
0]
Respostas
BCO XTA( UNIBAI -/ 0910/ 082759
Data/Hora Tipo. rdem Julz Valor Resultodo Saldo Data/Hora
Protocolo Solicitante] (R$) (R$) Bloqueado |Cumprimento
Remanescente '
{R$)
(01)
LIRTON
31/08/2010 Cumprida 01/09/2010
17:16 Blo: ilor Ns?x?ll{'g? 20.400,00 Integralmente. 20.400,00 20:37
20.400,00
ELVANICE
PEREIRA
2/08/2012)  Dbes.  uor  |DESOUSA(20.400,00| N enviada
1440, 1 FROTA,
‘GOMES
. Ndo Respostas
N8o hi nBo-resposta para aste réu/executado

Juiz Solicitante das Uitima.
Solaclonadas:

<S

ELVANICE PEREIRA DE SOUSA FROTA GOMES ’

29/08/2012 1. ¥




. Bac.g,nllnd 20 : https:llww%.bnb.gov.brlhaceniudZIprotmlmOrdemBV.do‘lmemo._.

2de2 29/08/20121 7




BacenJud 20 , : https:llwwws.bcb.gov.brlbaeenjud?ladbhOrdemBlcqueioValordc::.'

B)UCG.elpsousa
:enjud 2,0 - sistsma da Atendimento ao Poder quarta-felra,
.clérlo 29/08/2012
.nadudicials | Np Resnostas | Contatas de X, Financelra | Ralatdrios

Detalh. snto de Ordem Judicial de Bloquelo de Valores

Os valores apresentados pode:  Jfrer altaragdes devido @ oscllagBes em aplicagBes financelras ejou a Inddénca de
Impostos.

Bc . aqul para obter ajuda na configuraco da Impressso, e clique anul para imprimir,
—m

Dadas do bloquelo

Sltuaglo da Solicitaglo: Respostas recabldag, processadas e disponibliizadas para
e:sn:lsl:ms recebidas das InstituigSes Financeiras foram processadas e
disponibllizadas para consuita.

NGmoro do Protocalos 20100002129458 -

Némoro do Processo:; 7 1001080500970008

Yribunal TRIB DE JUSTICA DO PIAUI

Vara/Julzo: 38755 - Julzado Especial Clvel @ Criminal - Campo Malor

Juiz Solicitante do Blogualo: LIRTON HOGUEIRA SANTOS

Tipo/Naturoza da Agfio: Aglio Clvel

CPP/CNP) do Autor/EBxcqlle:.. da Aclo:| 240.774.023-87

Nome do Autor/Exaqlienta ¢ .;do: maria de fatima de sousa leite

Relaglio de rdus/axacutados

¢ Paro exiblr os detalhes de tod: .5 rdus/executados glinue aqul.
* Para ocultar os detalhes de tc. . os rdus/executados sllqua aqul.

.._'L:i 61.198.164/0001-60 - ¥ 7O SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
~(Total bloqueado (bloquc
)

sriginal e relteracdes): R$ 20.400,00] ( Quantidade otual do ndo respostas: 0

Respostas

. 0210/ 082759
Data/Hora Tipo dc dom Juix Valor Resultado Saldo Data/Horn
Protocolo Sollcitants| (R$) (R$) Bloquoado |Cumprimento
Ramanescante
. (R$)
URTON (01) Cumprida
1440972010 Blea.  or HOGUEIRA (20.400,00]Integralmente.  20.400,00 | 5/09/2010
i SANTOS 20.400,00 ) ¢
!
;70;22830 (01) Recabida,
K LIRTON em Até
219312010 ©©P9 | nocueira [20.400,00] 2270972010, | 0,00 06/10/2010
’ SANTOS Valor Pravisto;
eral 20.400,00
Nenhur.. .¢3o dlsponfval

N80 Respostas
Tespostn para egte réu/executado

3o hd ndo-

~R. arNBo Respostas || Canclar Ndo Respostas

| Dados pora depésito Sudicial . zaso de tensferdncla ~

Ide2 29/08R2012* ¢



BacenJud 2.0 . ' https:/fwww3.bcb.gov.be/bacenjud2exibirOrdemBloqueioValor.do...

v

Institulglio Finoncelra pora £ Jsito| . R
Judlelal Cago Transfardncls: - -
" Usar IF e agéncla padra

Agbncla para Depéaslto Judlc. wgo| — — —: -
Transiar8nglas - -
l:‘al;?:lgolﬁtll;%:d 3 Conta du maria de fatima da sousa lelte

CPF/CNP) do Titularda Cont 4
Dapésito Judiclal: 240.774.023-87

Tipo de Crédito Judicial: - -

Cédigo de Dapésito Judlicial: -

Ncm:‘ :e usudrio do fui. sul.  ..ite no EIUCG. URTWN? - - -

Conferr AgBes Seledionades . Vgltar |
do:-  quglopama jdam:| . Marcar- Qrdam Como Nfp-Lida |

2de2 29/08/20121 ¥



Bacinjud 2.0 . ‘ hlrps:llwww3.bcb.gov.brlbacenjudﬂexlbix°rdemBloqueloValor.do.:

EJUCG.elpsousd
- Jeenlud 2.0 - sistama de Atendimanto ao Poder quarta-feira
. lciarlo 291082015

. inasudiclals | Niia Rosnoatas | Contatng de X, Pinanceira | Reiatérion

i .nunto de Ordem Judiclal de Bloquelo de Valores

Os valores apresentados pade.: . < .irer alteragdes devido a osclla¢Bes em aplicagBes financalras e/ou a incid@ncia de

_ Impostos.
&c 4u ol para obter ajuda na configuraglio da impressio, e cllque agul para imprimir,
Dados do bloquelo
Situaco da Solleitacio: Respostos recobldag, procesgadas e disponibilizadas para
c:s";l;l::stas recebldas das Instituicles Financeiras foram processadas e
_ dispaniblizadas para consulta. i
Némero do Protocolo: N 20100002293848
NéGmoro do Praocasso: _ 1001080500570008
Tribunah _ TRIB OE JUSTICA DO PIAUL
Vara/Julzo: 38755 - Julzado Especial Cival e Criminal - Campo Malor
Julz Solicitanta do Bloqualo: LIRTON HOGUEIRA SANTOS
Tipo/Naturezn da A¢lo: _ Acllo Clvel
CPF/CNPJ do Autor/Exc.l.. Q@ u Agdo;| 240.774.023-87
Nomo do Auior/Exeqlienis ¢ ..o marid de fatima de sousa leite

Relacho de rdus/executado.

¢ Para axiblr os detathes de tco ;‘cs réus/executados glinue aqul.
» Paro ocultar os detalhes de te s vs rdus/executados gllnua agul,

L7.J] 61:198.164/0001-60 - )R "0 SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
~[[Total blsgueado (blaqu. - ..iglnal e roltaragdaes): R$ 20.400,00) { Quantidade atual do nlo respostas: 0
) _
_ Respostas
¥ W/ 4910/ 082759 ,
Data/Hora TIpo G 3iiam Julz Valor | Resuitado Saldo Dato/Hora
ﬁ Protocclo Solicitanto] (R$) (R$) Bloqueado |Cumprimento
1 Remanescente
_ (R$)
LIRTON {01) Cumprida
309872010 Bleq ‘air NOGUEIRA {20.400,00fintegralmente.| 20.400,00 | 01/10/2010
' o SANTOS 20.400,00 ‘
) Transt, o V..ores
1:0720:00 G.o031757 | | oo (01) Reemcehlda.
05/1072010] lInstitulcio:i 4.5 DO Aré
16:19 | |BRASIL A1 NOGUEIRA 120.400,00 06/10/2010.. 0,00 21/10/2010
; SANTOS Valor Previsto:
Aglncie:01¢ 20.400,00
[ po créd. L .:C al e
L Nanhui. ... o disponivel
— Nio Respostas _
_ . +ido hd nlo-resposts pars oste réu/executado

. .te.or Ngo Respostes - Cancelar Ndo Respostas

| Dados para depésito Judicla; E <uso do trangfordncia |

1de2 29/0872012: ' 29



BaconJud 2.0 ‘ - https:/fwww3.beb.gov.br/bacenjudexibirOrdemBlogueioValor.do..

. -

InstitulcBo Financolra pi.ca © 3o ilto] .
Judiclal Caso Transisidnciu:
Usar IF e agéncia padrd.

Agdncla para Depéasiio Judlcr‘ i-L 180
Transfordnela:

Nomo do Titular de Cont: c.
Dapésito Judicinls

CPF/CNPI do Titular da Cont
Depésito Judicial:

Tipo de Crédito Judiclial; -
Cédigo de Dopésito Sudlcial. -

maria de fatima de sousa lelte

e

240.774.023-87

Nome de usudrio do julz ol al:;u no . Tioranse =~
alstema: EUcG. LIRTONNS

Conferlr AcBes Ssleclonadas §5-,§lgl'tal‘ |
(:UMEBEDade: o ¢ uolopaeOianNovRiaNems] ; MarcaniamSoma NVio Lids
DadosdoioaualoCrgingl. |

2ds2 20008720121 >
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Qseenlud 20 .

1de2

P BIUCG.elpsouse
..a: andud 2.0 - sistema de Atendimento ao Poder quarta-felra,
cadldrlo 29/08/2012

1. e 2 iudiclals | Mo Regnogtas | Contatos de X, Financeira | Raiatéries

Os valores apresentados ;oo

. -

hitps:/www3.beb.gov.br/bacenjudexibirOrdemBloqueloValordc ..

v .nio de Ordem Judiclal de Bloquelo de Valores

1 £ rer oiteragdes devido a oscllagies em aplicagdes financeiras e/ou e Inddancia de

L Impostos.
=) E. - Aqul para obter sjuda na configuracdo da impressdo, e cllque Aqul para Imprimic.
Dados do bloqusalo .
Sltuacdo da Sollcitacdo: Respt;:’tas racobldas, processadas e disponibliizadas pare
e:sn;l;postas recebidas das InstitulcBes Financeiras foram processadas e
_ disponibliizadas para consuita.
Ndmero do Protocolos . 20110001163018
Némoro do Procassc: . 1001080500970008
Yribunal: . TRIB DE JUSTICA DO PIAUJ
Vara/Jufzo: | . 38755 - Juizedo Especial Civel e Criminal - Campo Malor
Julz Solicitante do Bioquei. _ LIRTON HOGUEIRA SANTOS
Tipo/Naturezn da Ay io: - _ Acllo Clvel
CPF/CNP) do Autor/Exc i ...t . 3 Agdol] 240.774.02367
Nome do Autor/Exoqlerie . a4 dos maria de fabima de sousa leite

Relagio do réus/exccut:do.

¢ Para exlblr os detalhes de tc.
¢ Para ocultar o3 detaln_ici:_«:
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ESTADO DO Pmut
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE CAMPO MAIOR
JU! "ADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL

£ s: 9 2005: _10.784/2009: 11 3 3 ;

10.723/2009; 10.988/200'  8.092/2007

Ce: fico para os devidos fins que, os processos supracitados
encontram-s¢ neste mou:.+ .0 com andamentos indefinidos, tendo em vista que o programa
utllizado para sua amal: o de uso interno, nio mais é udlizado pelo TJPI, e que,
contudo, nio fora devic mente localizado nesta sccretaria, permanecendo assim suas

diligéncias de busca.

:mpo Maior (Pl), 22 de Junho de 2012.

PODER JUDICIARID
lmzadu [trwal Givel e Cr.mm?l

Rua S, ira Campos, 372 - Centro. CEP: 64.250-000. Fone: 32523882
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO PIAUI
PODER JUDICIARIO
CAMPO MAIOR
J.E. CIVEL DE CAMPO MAIOR
Siqueira Campos, 372, Centro, CAMPO MAIOR - PI Fone: (86) 3252-3882

CARTA/MANDADO DE CITACAO para MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE

Processo n° 0011903-65.2012.818.0024
Nome [Identidade [CPF/CNPJ
PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS 61.198.164/0001-60
Promovente(s) Endereco:
Logradouro: AV. JOAO XXIII n°1979
Bairro: SAO CRISTOVAOQ, Cidade: TERESINA-PI
ICEP: 64.049-010
Nome Identidade CPF/CNPJ
MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE  |394.865 240.774.023-87
Promovido Endereco:
Logradouro: MOTORISTA LUCIANO n°482
Bairro: SAO LUIS, Cidade: CAMPO MAIOR-PI
CEP: 64.280-000
Tipo de Acao Restauracdo de Autos
Tipo de Citacio Off-Line [Valor da Causa: RS 0,00
Juizo J.E. Civel de Campo Maior
Audiéncia de Conciliagdo, 5\ \p 01 4e 2013 as 10:30
Instrucéo e Julgamento

O(A) MM(a). ELVANICE PEREIRA DE SOUSA FROTA GOMES cita a parte supra, MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, nos
termos do art. 172, § 2° do CPC, combinado com o art. 12 da Lei 9.099/95, para todos os termos da acao indicada, ciente que podera
contestar o pedido no prazo de (05) dias, cabendo-lhe exibir copias, contra-fés e mais reprodugdes dos atos e documentos que estiverem
em seu poder, conforme despacho em anexo.

LOCAL: J.E. Civel de Campo Maior
Siqueira Campos n° 372

Bairro: Centro, Cidade: CAMPO MAIOR-PI
CEP: 64.280-000

CAMPO MAIOR,14 de Novembro de 2012 as 13:22

NAPOLEAO SOARES DO NASCIMENTO JUNIOR
POR ORDEM O(A) MM(a). JUIZ ELVANICE PEREIRA DE SOUSA FROTA GOMES

file:///C:/Users/ESC/Documents/EXCLUIR/2008-17206 - RESTAURACAO DOS AUTOS/online.html
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e = »-.j_:a.':.
ESTADO DO PIAUI
PODER JUDICIARIO

COMARCA DE CAMPO MAIOR
JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL

CARTA DE INTIMAGAO

Pela presente, fica Vossa Senhoria INTIMADO(A) do inteiro teor dos referidos autos.

Napoledo Soares do Nascimento Junior
Diretor de Secretaria

OBSERVAGAO: Este processo tramita através do sistema computacional E-CNJ(Projudi), cujo endereco na web &
https://projudi.tjpi.jus.br.projudi/. Para se cadastrar neste sistema compareca na sede deste Juizado. Documentos:
(Procuragdo; Carta de Preposicdo, Contestacdo) devem ser trazidos ao juizo em formao digital (CD, DISQUETE, etc) em
arquivos com no maximo 2MB cada.

Assinado Eletrdnicamente pelo Servidor (Lei 11.419)

Rua Siqueira Campos, 372 - Centro. CEP: 64.280-000. FONE: 3252-3882

file:///C:/Users/ESC/Documents/EXCLUIR/2008-17206 - RESTAURACAO DOS AUTOS/online.html 11



Imprimir - PROJUDI hups://projudi.tjpi.jus.br/projudi/template/imprime.hum

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PIAUIL
PODER JUDICIARIO
CAMPO MAIOR
J.E. CIVEL DE CAMPO MAIOR
Siqueira Campos, 372, Centro, CAMPO MAIOR - PI Fone: (86) 3252-3882

CARTA/MANDADO DE CITACAO para MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE

Processo n® 0011903-65.2012.818.0024

Nome Identidade|CPF/CNPJ
PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS 11.198.164/0001-60
Promovente(s) Enderego:

Logradouro: AV. JOAO XXIII n"1979
Bairro: SAO CRISTOVAOQ, Cidade: TERESINA-PI
CLEP: 64.049-010

Nome Identidade CPI/CNPJ
MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE [394.365 240.774.023-87
Promovido Enderego: - -
{Logradouro: MOTORISTA LUCIANO n°482
Bairro: SAO LUIS, Cidade: CAMPO MAIOR-PI
CEP: 64.280-000
Tipo de Acao Restauragio de Autos
Tipo de Citacao Off-Line Valor da Causa: R$ 0,00
Juizo U.E. Civel de Campo Maior

Audiéncia de Concilingio,

= 15 de Abril de 2013 as 10:30
Instrucio e Julgamento

O(A) MM(a). ELVANICE PEREIRA DE SOUSA FROTA GOMES cila a parte supra, MARIA DE FATIMA DE SOUSA
LEITE. nos termos do art. 172, § 2° do CPC, combinado com o art. 12 da Lei 9.099/95, para todos 0s termos da agio
indicada, ciente que poderd contestar o pedido no prazo de (05) dias, cabendo-lhe exibir copias, contra-fés ¢ mais
reprodugoes dos atos e documentos que estiverem em seu poder, conforme despacho em anexo.

LOCAL: J.E. Civel de Campo Maior
Siqueira Campos n® 372

Bairro: Centro, Cidade: CAMPO MAIOR-PI
CEP: 64.280-000

JAMPO MATOR, 14 de Novembro de 2012 as 13:22

NAPOLEACGYSOARES DO NAZCIMENTO JUNIOR
POR ORDEM O(A) MM(a)/JUIZ ELVANICE PEREIRA DE SOUSA FROTA GOMES

l
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CARTA DE PREPOSTO

SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S,A com
sede na cidade do Rio de Janeiro/RJ, a Rua Senador Dantas, n°

74, 5° andar, inscrita no CNPJ sob n° 09.248.608/00 01-04-
pelo presente instrumento e na melhor forma de dire ito,
nomeia e constitui como PREPOSTO(A): CLEUDEVALDO GONCALVES
DOS SANTOSInscrito sob o CPF n°® 047.800.203-36 FRANCISCO
NOYLSON A. FERREIRA NORONHA, inscrito sob o CPF
n°025.310.423-85, JOSE RONALDO DA COSTA CABRALinscrito sob

o CPF n°008.022.683-31, THIAGO RIBEIRO EUSTORGIO PAES LANDIM,
inscrito sob o CPF n°937.744.003-34, LAECIO ARAGAO DA SILVA,
inscrito no CPF n°. 049.511.323-92, JUAREZ BELMIRO DA SILVA ,
inscrito sob CPFn° 273.271.243-68, IRAPUAN DINAJAR JUNIOR ,
CPF n° 217.413.603-15 INACIO RIBEIRO EUSTORGIO PAES LANDIM |,
inscrito sob CPF n°973.405.703-06, ANA PAULA DO NASCIMENTO
SILVEIRA DE AZEVEDO, portador(a) de RG n° 1.194917 SSP-PI,
FRANCISCO REINALDO DE SOUSA FILHO, portador do RG n°. 2.578-

463 SSP-PI, RODRIGO SARAIVA DE OLIVEIRA VIDAL inscrito sob o

CPF n° 036.012.373-26 , VIRGINIA AGUIAR DE ARAUJO inscrita sob

o CPF de n° 893.859.693-15, GIULIA GABRIELLE DOS SANTOS

inscrita sob o CPF de n° 038.018.773-6 1,MORGANA LEAL
NASCIMENTO inscrita sob o CPF n° 039.841.703-27 , W ELLINGTON
DAS NEVES SOARES inscrito sob o CPF n°® 946.380.123- 53 ,
MARINA BRITTO VICTOR DA SILVEIRA inscrita sob o CPF n°
991.761.143-68 , CARLOS DIEGO DE SANTIAGO FERREIRA inscrito
sob o CPF n° 888.102.083-15 -15 , JUAN VICTOR OLIVE IRA
BELMIRO inscrito sob o CPF n° 035.905.913-90 , COSM A ASSIS
SANTOS DA SILVA inscrita sob o CPF n° 018.748.383-3 0, RAFAELA
MATOS PORTELA inscrita sob o CPF n° 633.327.603-00 e RODNEY
NUNES LIMA inscrito sob o CPF n°® 047.643.523-46 — podendo os
mesmos responderem nesta qualidade a todos os termo s do

Processo n° 0011903-65.2012.818.0024 em que é Parte Autora o(a)

Sr(a). PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS E SEGURADORA LDER
DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT, em face de MARIA DE FATIMA DE
SOUSA LEITE, tramita pelo(a) JUIZADO ESPECIA CIVEL DA COMARCA
DE CAMPO MAIOR -Estado do Piaui

Rio de Janeiro (RJ), 15 de Abril de 2013.

\Fxs%trczﬂé so?ﬁ%g

OAB/RJ sob o n.°114.089



EDNAN COUTINHO

Advogados Associados

CNPJ: 05.571.925/0001-06 SUBSTABELECIMENTO
HERISON HELDER PORTELA PINTO, brasileiro, advogado, inscrito
na OAB/PI sob o n.° 5367/07, substabelece, COM RESERVA DE
IGUAIS , na pessoa dos advogados: Dra. Ana Luiza Abreu Pinto
Bezerra , brasileira, inscrita na OAB/PlI sob o n°7330 e
Dra.Teresinha de Lizieux Carvalho dos Santos , brasileira,
solteira, inscrita na OAB/PI, sob 0 n° 7794, Dr. Alessandro
Magno de Santiago Ferreira , brasileiro, inscrito na OAB/PI
sob 0 n°.2961, Dr. Lucas Barbosa de Carvalho, inscrito na
OAB/PI sob o n°® 7994, Dr2 Natalia Barbosa de Carva Iho,
inscrita na OAB/Pi sob 0 n° 6202, Dr. Luis Angelo D e Lima e
Silva, inscrito na OAB/PI sob o n® 6722 , Dr.José F elizardo
Esmeraldo Neto inscrito na OAB/PlI sob o n°® 8974 , D r.
Giancarlos Dias Pacheco inscrito na OAB/Pl sob o n° 5763 ,
Dr. DANILO RIBEIRO CARVALHO inscrito na OAB/PI sob 0 n° 8697
,Dr2 TEREZINHA DE CASTRO FERREIRA, inscrita na OAB/ Pl sob o
n°® 9106, Dr. Gilberto Leite De Azevedo Filho inscri to na
OAB/PI sob o n°8496, Dr.Paula Regina De Carvalho Sa ntos
inscrita na OAB/PI sob o n°7839 — 0s poderes que |Ihe foram
conferidos por PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS E
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAgs autos da
Acéo de restauracdo dos autos, movido por PORTO SEGURO CIA DE
SEGUROS GERAIS E SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DSEGURO
DPVAT, em face de MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE , €m curso
perante na JUIZADO ESPECIA CIVEL DA COMARCA DE CAMPO MAIOR -
Estado do Piaui - nos autos do Processo n°  0011903-
65.2012.818.0024.
Contudo — para que se produza os efeitos legais — 0 nome a
ser registrado na capa dos autos do processo em epi grafe &
do advogado — DR. Herison Helder Portela Pinto (OAB/PI
n°. 5367) — com enderegco profissional situado na Rua
Barroso, 646/N, Centro, Teresina (Pl), CEP 64000-13 0 -
devendo este ser comunicado de eventuais intimacdes de praxe
(inclusive publicagbes oficiais) — sob pena de nulidade
(art. 39, inciso | e art. 236, §1°, ambos do CPC ).

Teresina(Pl), 15 de abril de 2013.

e f

ON HELDER PORTELA PINTO
Rua Barroso, N° 646/N - ADVOGADO OAB/PI 5367/07 4.000-130 - Teresina-Pl




CARTA DE PREPOSTO

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, empresa seguradora com

sede a Avenida Rio Branco, 1.489, Campos Eliseos, S ao
Paulo/SP — CEP 01205-900, inscrita no CNPJ sob o n°

61.198.164/0001-60- pelo presente instrumento e na melhor
forma de direito, nomeia e constitui como PREPOSTO( A):
CLEUDEVALDO GONGALVES DOS SANT@®Scrito sob o CPF n°

047.800.203-36 , FRANCISCO NOYLSON A. FERREIRA NORONHA,
inscrito sob o CPF n°025.310.423-85, JOSE RONALDO DA COSTA
CABRAL inscrito sob o CPF n°008.022.683-31, THIAGO RIBEIRO
EUSTORGIO PAES LANDIM inscrito sob o CPF n°937.744.003-34, LAECIO
ARAGAO DA SILVA, inscrito no CPF n°. 049.511.323-92, JUAREZ
BELMIRO DA SILVA , inscrito sob CPFn° 273.271.243-68, IRAPUAN
DINAJAR JUNIOR, CPF n° 217.413.603-15 INACIO RIBEIRO
EUSTORGIO PAES LANDIM inscrito sob CPF n°973.405.703-06, ANA
PAULA DO NASCIMENTO SILVEIRA DE AZEVEDO, portador(a) de RG

n°. 1.194917 SSP-PI, FRANCISCO REINALDO DE SOUSA FILHO,
portador do RG n°. 2.578-463 SSP-PI, RODRIGO SARAIVA DE
OLIVEIRA VIDAL inscrito sob o CPF n° 036.012.373-26 , VIRGINIA
AGUIAR DE ARAUJO inscrita sob o CPF de n° 893.859.693-15,

GIULIA GABRIELLE DOS SANTOS inscrita sob o CPF de n°

038.018.773-6 1, MORGANA LEAL NASCIMENTO inscrita so b o CPF n°
039.841.703-27 , WELLINGTON DAS NEVES SOARES inscri to sob o

CPF n°©946.380.123-53 , MARINA BRITTO VICTOR DA SIL VEIRA
inscrita sob o CPF n° 991.761.143-68 , CARLOS DIEGO DE
SANTIAGO FERREIRA inscrito sob o CPF n° 888.102.083 -15-15,
JUAN VICTOR OLIVEIRA BELMIRO inscrito sob o CPF n°

035.905.913-90 , COSMA ASSIS SANTOS DA SILVA inscri ta sob o

CPF n°018.748.383-30, RAFAELA MATOS PORTELA inscri ta sob o

CPF n°® 633.327.603-00 e RODNEY NUNES LIMA inscrito sob o CPF
n° 047.643.523-46 — podendo os mesmos responderem nesta

gualidade a todos os termos do Processo n° 0011903-65.2012.818.0024
em que € Parte Autora o(a) Sr(a). PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS
GERAIS , em face de MARIA DE FATIMA DE

SOUSA LEITE tramita pelo(a) JUIZADO ESPECIA CIVEL DA COMARCA

DE CAMPO MAIOR Estado do Piaui

Rio de Janeiro (RJ), 15 de Abril de 2013.

\ms%?% so?ﬁ%

OAB/RJ sob o n.°114.089



ESTADO DO PIAUI
PODER JUDICIARIO - COMARCA DE CAMPO MAIOR
JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL

TERMO DE AUDIENCIA

PROC. N° 0011903-65.2012.818.0024.
REQUERENTE: PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS.
REQUERIDA: MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE.

Aos 15 (quinze) dias do més de abril de 2013, as 10:46 horas, presente o Juiz Leigo Bel.
Elias Ribeiro de Moura Junior. Realizados os pregdes, presente a requerente representada por
seu preposto Sr. Lucas Emanuel Freire Gomes acompanhado de seu advogado Dr. Gilberto
Leite de Azevedo Filho. Ausente a requerida embora devidamente citada (evento 12), bem
como nao apresentou defesa nos autos. Pelo Juiz Leigo foi proferida a seguinte deciséo: “Ante
a auséncia injustificada da parte requerida, bem como pela ndo apresentagdo de defesa nos
autos, apesar de devidamente citada (evento 12) fica-lhe aplicada a pena do artigo 1.065 § 2°
c/c artigo 803, ambos do Cddigo de Processo Civil'.

Sejam os autos conclusos a M.M. Juiza para prolag@o da sentenca.

Nada mais havendo, foi encerrado o presente termo que lido e achado conforme, segue
assinado por todos os presentes.

Juiz de Direito Conciliador Juiz Leigo

Preposto Requerente Advo

vam ;'Le e
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JOAO BARBOSA Advogados Associados

Jodo Barbosa Isabel Chagas Adriana Moura Juliana Cruz Thaiane da Silva
Jodo Martins Noemia Teixeira Alecsandro Freitas Livia Barroso Walter Araujo
Alice Barbosa Roberto Costa André de Souza Lohan Mota

Rafaella Barbosa Rodrigo Almeida Cristiane Silva Mayara Ramos

Joselaine Maura Taisa Silva Gabrielle Serrano Patricia Bonfim

Fernando Barbosa Tiago Ledo Gilson Erves

Carlos Eduardo

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO UNICO JEC DA COMARCA DE CAMPO MAIOR/PI

Processo n.2 00119036520128180024

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, previamente qualificada nos autos do processo
em epigrafe, neste ato, representada por seus advogados que esta subscrevem, nos autos da ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DPVAT, que |lhe promove MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, em tramite
perante este Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa.,
tendo em vista que o processo encontra-se paralisado desde 15/04/2013, reiterar os termos da
peticdo de restauracdo de autos, requerendo:

1) Seja diligenciado, mais uma vez, a busca dos autos no cartdrio;

2) Caso ndo obtenha-se éxito, sejam os autos restaurados para devolucdo de valores pertencentes a
Ré, que foram penhorados a maior;

3) Sejam intimados pessoalmente o autor e o patrono do mesmo, para juntar aos autos o valor
atualizado da execuc¢do, tendo em vista que o Réu foi prejudicado com o valor excessivamente
penhorado das suas contas;

6) Seja determinado que o banco depositante forneca o extrato da conta-corrente, onde se encontra
depositada a quantia a ser levantada, possibilitando ao patrono da Ré realizar prestacdo de contas
com maior clareza e transparéncia.

Por derradeiro, requer, ainda, a Contestante seja observado o nome do advogado DR.
Herison Helder Portela Pinto, OAB/PI 5.367-07, para efeito de intimagcdes futuras, sob pena de
nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CAMPO MAIOR, 30 de junho de 2016.

JOAO BARBOSA HERISON HELDER PORTELA PINTO
OAB/P1 10201 OAB/PI 5367-07
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SENTENCA:
Sem relatorio (art. 38, caput, da Lei n°® 9.099/95).
Decido.

Resumidamente, versam os autos sobre acéo de restauracao de autos proposta perante
este Juizado Especial.

E preciso reconhecer que dentre os pouco procedimentos especiais admitidos no ambito
dos Juizados Especiais, o procedimento de restauragdo de autos € um deles (art. 712 a
718 do CPC/15)

De fato, ndo se pode negar tal procedimento, mesmo porque obrigaria as partes a terem
de se socorrer ao mandado de seguranga para tutelar seus direitos, desvirtuando o uso
do writ.

Malgrado este fato, € imperativo que as partes devem guardar a observancia aos
requisitos previstos no art. 8° da Lei n°® 9.099/95, ndo podem ser tais demandas
propostas por pessoas juridicas que nao sejam legitimadas.

Desta feita, ndo demonstrada a legitimidade da pessoa juridica autora para figurar no
polo ativo de demandas nos Juizados Especiais, outra solugdo ndo ha que nao seja a
extincdo do processo.

Ante o exposto, ndo tendo a parte autora legitimidade adequada aos requisitos previstos
no art. 8° da Lei n°® 9.099/95, julgo extinto o presente processo, sem resolugao de
meérito, com fulcro no artigo 51, Il, da Lei 9.099/95.

Incabivel a condenagao da(o) autor(a) no pagamento das custas processuais, bem como em
honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n® 9.099/95).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Apos o transito em julgado, os autos deverao ser arquivados, dando-se baixa na distribuigao.

Campo Maior (PI), 17 de julho de 2017.
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Juiz LEANDRO EMIDIO LIMA E SILVA FERREIRA
Titular do JECC de Campo Maior
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JOAQO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO UNICO JEC DA COMARCA DE CAMPO MAIOR/PI

Processo: 0011903-65.2012.818.0024

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe,
neste ato, representada por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT, que |lhe promove MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartdrio, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., com fundamento no artigo 48 da Lei
9.099/95, opor Embargos de Declaracdo contra a r. decisdo inserida no evento 19, pelos motivos e para os fins
gue a seguir serao aduzidos.

CABIMENTO DOS PRESENTES EMBARGOS DECLARATORIOS COM EFEITOS MODIFICATIVOS E
PREQUESTIONATORIOS

Prescreve o artigo 48 da Lei 9.099/95 que, cabem embargos de declara¢do, quando, na sentenca ou no
acérdao, houver omissdo, contradicdo, obscuridade ou duvida.

Cumpre destacar que é pacifico o entendimento de que a oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito de pré-questionamento de dispositivo de lei federal visando a interposicdo de recurso especial ndo
possui carater procrastinatorio.

Nesse sentido, importante invocar a SUmula 98 do c. STJ:

“Embargos de declaragdo manifestados com notdrio propdsito de pré-
questionamento nao tem carater protelatério.”

No presente caso, conforme se demonstrard a seguir, ha contradicdo e omissdao no decisum, devendo,
portanto, tal irregularidade ser sanada ou esclarecida por meio destes embargos, sob pena de nulidade.

N3o obstante, necessario pré-questionar os dispositivos a seguir expostos, de forma proporcionar uma
justa prestacgdo jurisdicional.

Rua S3o José, 90 Grupos 810/812, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



DA CONTRADICAO E OMISSAO NO DECISUM

Em que pese o douto saber juridico de Vossa Exceléncia, devemos assinalar que, concessa vénia, fora
verificada contradicdo na R. Sentenga inserida no evento 19, que deve ser suprida ou sanada por meio dos
presentes embargos, sendo certo que o recurso nao objetiva rediscutir a matéria, mas afastar os vicios
constatados na decisdo.

De acordo com disposto no §19 do art. 717 do Novo CPC, “a restauragdo far-se-a no juizo de origem
quanto aos autos nele realizados” .

Ja o art. 712 do mesmo diploma diz que “verificado o desaparecimento dos autos, eletrénicos ou ndo,
pode o juiz, DE OFICIO, QUALQUER DAS PARTES ou o Ministério Publico, se for o caso, PROMOVER-LHES A
RESTAURACAO”.

Ora Exa., como se verifica, estamos diante de uma acdo incidental, uma acdo em continuacdo, haja vista
gue seu nascimento s aconteceu devido o “sumico” da acdo de indenizacdo, ndo se trata entdo de uma agdo
nova. A via adequada neste caso, especificamente, hd de observada sem que haja analise ao art. 82 da Lei
9.099/95, visto que tal art. é dirigido para acbes novas, o que, como visto, ndo é o caso.

Vale ressaltar, como demonstrado acima, a restauragao sera feita no juizo de origem, assim, se V. Exa.,
entender que ndo deve ser interposta neste juizo, o direito de defesa do requerente estara cerceado, pois ndo

podera propor em .

Ressalte-se Exa., que é cabivel a Restauracdo de autos por oficio. Como ndo ha previsibilidade em que

admita a propositura da referida acdo por esta Pessoa Juridica, medida que se imp&e é que V. Exa., venha
promover a mesma, como forma de restabelecimento da ordem juridica.

Desta forma, como medida de inteira justica, requer a Ré seja sanada a contradi¢do, devendo a sentenca
ser reconsiderada e julgada procedente, atendendo todos os pedidos da peca inicial.

CONCLUSAO

Pelo exposto, ndo se trata de reexame da matéria, e tdo somente se faz necessario que seja sanado a
contradi¢cdo apontada, requer se digne V. Exa., a RECONSIDERAR a decisdo ora guerreada, medida, alids, da mais
lidima e irretorquivel justica, CONHECENDO E PROVENDO o presente Embargos de Declaragdo, com base no
contraditdrio e ampla defesa, dando continuidade ao processo;

Caso V. Exa., entenda de outra forma, que seja a acdo de restauracdo promovida de oficio, conforme os
ditames legais.

Por derradeiro, requer a Ré, ainda, seja observado o nome do advogado, HERISON HELDER PORTELA
PINTO, inscrito na OAB/PI 5367-07, para efeito de intimagdes futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

CAMPO MAIOR, 19 de julho de 2017.

JOAO BARBOSA HERISON HELDER PORTELA PINTO
OAB/PI 10201 OAB/PI 5367-07

Rua S3o José, 90 Grupos 810/812, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br
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Observagio: certifico que os embargos de declarago séo tempestivos. Assim, INTIMO o embargado para manifestacdo no prazo legal.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO PIAUI
PODER JUDICIARIO DA UNIAO
CAMPO MAIOR
JECC DE CAMPO MAIOR

RUA Dr. Moura, 654, Centro - CAMPO MAIOR

NUMERO DO PROCESSO

0011903-65.2012.818.0024

PROMOVENTE

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS / RG: / CPF-CNPJ: 61.198.164/0001-60
Endereco:

Logradouro: AVENIDA AV. JOAO XXIII n°1979

Bairro: SAO CRISTOVAO, TERESINA Pais: BRASIL

CEP: 64.049-010

PROMOVIDO

MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE / RG: 394.865 SSP/PI / CPF-CNPJ: 240.774.023-87
Endereco:

Logradouro: RUA MOTORISTA LUCIANO n°482

Bairro: SAO LUIS, CAMPO MAIOR Pais: BRASIL

CEP: 64.280-000

CARTA DE INTIMAGAO

De ordem do MM. Juiz(a) de Direito, Dr(a). LEANDRO EMIDIO LIMA E SILVA
FERREIRA, fica o(a) Sr(a). MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, INTIMADO(A) dos embargos
de declaragao para manifestagao no prazo legal.

CAMPO MAIOR-PI , 31 de Agosto de 2017

Antonio Carlos Costa Rodrigues
Serventuario
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CAMPO MAIOR
JECC DE CAMPO MAIOR

RUA Dr. Moura. 654, Centro - CAMPO MAIOR

NUMERO DO PROCESSO

0011903-65.2012.818.0024

PROMOVENTE

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS / RG: / CPF-CNPJ: 61.198.164/0001-60
Endereco:

Logradouro: AVENIDA AV. JOAO XXIII n°1979

Bairro: SAO CRISTOVAQO, TERESINA Pais: BRASIL

CEP: 64.049-010

PROMOVIDO
MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE / RG: 394.865 SSP/PI / CPF-CNPJ: 240.774.023-87

Enderecgo:

Logradouro: RUA MOTORISTA LUCIANO n°482
Bairro: SAO LUIS, CAMPO MAIOR Pais: BRASIL
CEP: 64.280-000

CARTA DE INTIMAGAOQ

De ordem do MM. Juiz(a) de Direito, Dr(a). LEANDRO EMIDIO LIMA E
SILVA FERREIRA, fica o(a) Sr(a). MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, INTIMADO(A)
dos embargos de declaracao para manifestacao no prazo legal.

CAMPO MAIOR-PI, 31 de Agosto de 2017

Antonio Carlos Costa Rodrigues
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3 Conclusos para Deciséo
[_J3n Serventugrio

Observagido: certifico que a parte embargada ndo se manifestou nos autos
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Secretaria
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Secretaria
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DECISAO:

Cuidam-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, com efeitos modificativos, opostos em face da
sentenga deste Juizado Especial Civel que julgou extinta a presente acao de restauragao de autos
com fundamento na falta de pressuposto de constituicdo valido do processo relativo a presente de
pessoa juridica no polo ativo da demanda, sob o fundamento de conter a decisdo contradigao, ja
que a juizo por onde tramitou o feito principal é absolutamente competente para a conhecer e julgar
a demanda de restauracgao.

Sem manifestagao pelo embargado.

E o relatorio.

Decido.

No caso em tela, observa-se que por meio do presente recurso de embargos de declaracgédo, o
recorrente busca apenas alterar julgado, sob o fundamento de ser este juizo por onde tramitou o
processo principal o competente para conhecer e julgar o processo de restauragao de autos.

Segundo melhor juizo, malgrado a extingdo do processo tenha se operado nos presentes autos sob
o fundamento de poder a pessoa juridica litigar no polo ativo das demandas no ambito dos
Juizados Especiais, entendo, apds maior reflexao, que esta nao é a solugdo mais justa para o feito.

E n&o o é pelo seguinte motivo.

Se a competéncia para conhecer do feito de restauragao dos autos € absoluta do Juizo por onde
tramitou os autos representativo do processo extraviado, a aplicagao do art. 8° da Lei n°® 9.099/95
impediria 0 acesso a justiga, violando o preceito constitucional de garantia de acesso ao Poder
Judiciario.

Quanto ao feito de restauracao de autos, cumpre dizer que a PORTO SEGURO CIA D SEGUROS
GERAIS e SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DE SEGURO DPVAT, por advogado
regularmente constituido, ingressaram em juizo com agao de restauracéo de autos contra MARIA
DE FATIMA DE SOUSA LEITE, qualificada na exordial, alegando, em sintese, extravio dos autos
do processo n° 9700/2008, que tramitava neste juizo.

Ressalte-se, igualmente, ndo haver necessidade de manifestagao, neste julgado, sobre os
requerimentos relativos ao andamento do feito principal, haja vista ser terminantemente vedado a
discussao neste processo de restauracao de autos de matérias que sé interessam ao processo
principal (STJ, 12 Turma, REsp 676.265/PB, rel. Min. Luiz Fux, j. 17.11.2005, DJ 28.11.2005).

Ante o exposto, conhego dos embargos de declaragéo para acolhé-los, para o fim de JULGAR
PROCEDENTE O PEDIDO DE RESTAURACAO DOS AUTOS, de forma que estes autos passem a
formalizar aqueles autos, decidindo, assim, a lide (art. 487, |, c/c o art. 716 do CPC/15).
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Sem condenag¢ao em honorarios de advogado, nem custas processuais, em conformidade com os
arts. 54 e 55 da Lei 9.099/95.

Como o sumico dos autos nao foi ainda elucidado e considerando-se que se perderam ou no poder
dos advogados do réu, ou ainda de serventuario da justiga, determino seja o douto representante
do Ministério Publico intimado com cdépia desta deciséo.

Apos o transito em julgado, recadastre-se o feito como agao de cobranga, vindo-me conclusos

quando tomadas todas as providéncias relativas ao prosseguimento do feito.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Campo Maior(Pl), terga-feira, 7 de agosto de 2018.

Leandro Emidio Lima e Silva Ferreira
Juiz de Direito
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO PIAUI
PODER JUDICIARIO DA UNIAO
CAMPO MAIOR
JECC DE CAMPO MAIOR

RUA Dr. Moura, 654, Centro - CAMPO MAIOR

NUMERO DO PROCESSO

0011903-65.2012.818.0024

PROMOVENTE

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS / RG: / CPF-CNPJ: 61.198.164/0001-60
Endereco:

Logradouro: AVENIDA AV. JOAO XXIII n°1979

Bairro: SAO CRISTOVAO, TERESINA Pais: BRASIL

CEP: 64.049-010

PROMOVIDO

MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE / RG: 394.865 SSP/PI / CPF-CNPJ: 240.774.023-87
Endereco:

Logradouro: RUA MOTORISTA LUCIANO n°482

Bairro: SAO LUIS, CAMPO MAIOR Pais: BRASIL

CEP: 64.280-000

CARTA DE INTIMAGAO

De ordem do MM. Juiz(a) de Direito, Dr(a). LEANDRO EMIDIO LIMA E SILVA
FERREIRA, fica o(a) Sr(a). MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, INTIMADO(A) de todo
conteudo da(o) sentenga/despacho/decisdo expedida(o) nos autos da agdo acima mencionada,
assinada(o) virtualmente (proferida(o) no processo virtual), cuja cépia segue em anexo.

CAMPO MAIOR-PI, 15 de Agosto de 2018

Antonio Carlos Costa Rodrigues
Serventuario
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Dirstor de GISELLE MOURA PEREIRA E SILVA

L4 Serventuario 030972018 14:49 Secretaria

Observagao: certifico que a sentenga transitou em julgado.
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JOAQO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO UNICO JEC DA COMARCA DE CAMPO MAIOR/PI

Processo: 00119036520128180024

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe,
neste ato, representada por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT, que |lhe promove MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., tendo em vista o transito em julgado,
requer se digne a extrair do sistema operacional do Tribunal de Justica as cépias das principais decisdes do
processo principal, propiciando a parte interessada a ciéncia de todas as decisGes importantes no curso do
processo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

CAMPO MAIOR, 24 de setembro de 2018.

JOAO BARBOSA
OAB/PI1 10201

EDNAN SOARES COUTINHO
OAB/PI 1841

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br
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JOAQO BARBOSA

ADVOGADOS ASSOCIADOS——

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO UNICO JEC DA COMARCA DE CAMPO MAIOR/PI

Processo: 00119036520128180024

PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe,
neste ato, representada por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO
DPVAT, que |lhe promove MARIA DE FATIMA DE SOUSA LEITE, em tramite perante este Douto Juizo e
Respectivo Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., tendo em vista o transito em julgado,
requer se digne a extrair do sistema operacional do Tribunal de Justica as cépias das principais decisdes do
processo principal, propiciando a parte interessada a ciéncia de todas as decisGes importantes no curso do
processo.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

CAMPO MAIOR, 24 de setembro de 2018.

JOAO BARBOSA
OAB/PI1 10201

EDNAN SOARES COUTINHO
OAB/PI 1841

Rua S3o José, 90, 82 andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20010-020
www.joaobarbosaadvass.com.br



45 Conclusos para Despacho 09/10/2012 0900 Técnico Judicidrio  RICARDO JOSE SILVA DOS SANTOS
44 Serventugrio 05/10/2018 09:00 Técnico Judicidrio RICARDO JOSE SILVA DOS SANTOS

Observagdo: Faco conclusos os presentes autos para andlise das manifestacdes constantes dos eventos 42 e 43
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO PIAUI
PODER JUDICIARIO DA UNIAO
CAMPO MAIOR
JECC DE CAMPO MAIOR

RUA Dr. Moura, 654, Centro - CAMPO MAIOR

R. hoje.

Cls.

Defiro requerimento constante do evento 43.
Cumpra-se.

CAMPO MAIOR-PI, 31 de Julho de 2019

Assinatura Eletréonica

LEANDRO EMIDIO LIMA E SILVA FERREIRA

Juiz de Direito
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