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BALBINOS ASSESSORIA JURIDICA
Dr. WAMBERTO BALBINO SALES

Rua Coronel Bid n°.1859,Centro

Cascavel - CE.
Tel. (0xx)85.3334-0132

Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito da Vara Civel da
Comarca de CASCAVEL, Estado da CEARA.

COMARCA Dt CasC —\;h'?n_
2007.0018.991

T

ART. 10, DA LElI n.
6.174/74 -

“OBSERVAR- SE-A o
PROCEDIMENTO SUMARISSIMO DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL NAS
CAUSAS RELATIVAS AOS DANOS
PESSOAIS MENCIONADOS  NA
PRESENTE LEI”

EDINALDO SILVA COSTA, brasileiro, casado,
agricultor, portador do C.P.F. n°.014.813.103-48, podendo ser intimado na
Sitio Higino s/n — Jacarecoara — Cascavel - CE, por interm¢dio de seu
bastante procurador que e¢sta subscreve, conforme insirumento procuratorio
incluso, podendo ser citada na Rua Coronel Bia n. 1859, Centro, nesta cidade, de
Cascavel - CE, vem perante V.Exa., ajuizar o presente:

ACAO DE COBRANCA, c/c, REPARACAQ DE DANOS MATERIAIS.

Em face da UNIBANCO AIG SEGUROS , pessoa juridica de

direito privado. podendo ser citada por intermédio de seu representante legal
na Avenida Rogaciano Leite n®295 - Guararapes - Fortaleza-CE, Cep.:
60.810.000, expondo e requerendo ao final 0 seguinte:




Jo
- EXPOSICAQ FATICA: L o 0‘/4

O autor estava trabalhando em sua moto
Titan KS 125 de placa HUY 8683, no dia 17 de Marco de 2007 por volta das
05:20 horas da manha na Travessa Santa Luzia na cidade de Cascavel -CE,
quando foi surpreendido por um veiculo F4000 que veio a colidir na traseira de
sua moto, tendo como conseqiiéncias fratura da clavicula do lado direito além de
escoriagdes por todo o corpo.

Quando do acidente, o Promovente, foi
socorrido para o Hospital Municipal de Cascavel — CE, em decorréncia do
acidente sendo medicado e transferido para Pronto Socorro de Acidentados
Fortaleza — CE onde foi submetido a tratamento cirargico DE REDUCAQ +
FIXACAO CIRURGICA DE FRATURA COM PROCEDIMENTO
39006042 CID S.420. Em decorréncia do acidente o Promovente, permanece
com Debilidade da fun¢do ocasionada pela fratura da clavicula do lado
esquerdo, perdendo a forga do brago esquerdo o que faz com que 0 mesmo ndo
possa desenvolver suas atividades normais.

O Suplicante faz jus ao seguro obrigatorio,
conforme delerminagiio expressa da Lei n. 6.194/74, no entanto, a Demandada,
sega-se a liquidar o sinistro, pelo fato do Autor, ndo tem meios de anexar aos
autos, o DUT do veiculo causador do sinistro devidamente quitado.

A Lei n. 6.194/74, ainda determina que ©
pagamento do DPVAT, devera ocorrer dentro de quinze dias, bastando apenas a
comprovagdo da simples ocorréncia do acidente. Todavia, o direito do Autor,
encontra-se inviabilizado, visto que, a Demandada, afirma que tratando-se de
DPVAT, deve prevalecer a Resolugdo n° 050/2000, que condiciona a liquidagao
do sinistro apresentagdo do DUT; referente ao excreicio do acidente devidamente
quitado.

A posi¢do da Demandada, se confronta com
as Lei ns. 6.194/74, e, 8.441/92, que deliberam sobre o pagamento do DPVAT,

afirmando que o sinistro poderd ainda ser requerido a qualquer uma das
Seguradoras Conveniadas , que fagam parte do Consorcio.

DO VALOR DEVIDO:

A Lei n° 6.194/74, que disciplina e rege o
seguro obrigatorio DPVAT, determina o pagamento da indenizagao s vitimas de
acidente de transito, em casos de invalidez, conforme dispde o art.3° alinea b,
determina o seguinte:

“0S DANOS PESSOAIS COBERTOS PELO SEGURO ESTABELECIDO
NO ARTIGO 2 COMPRENDEM AS INDENIZACOES POR MORTE,
INVALIDEZ PERMANENTE E  DESPESAS MEDICAS E

SUPLEMENTARES, NOS VALORES QUE SE SEGUEM , POR PESSOA
VITIMADA”



b- 40 (quarenta) vezes o valor do maior saldrio minimo vigente no pais-
caso de invalidez ”

A Empresa Seguradora R¢, bem como as
demais seguradoras que operam com O DPVAT, bascadas em Cnrc‘ulares
Administrativas, desejam que as mesmas s¢ cologuem acima da norma juridica.

As Circulares ¢ Resolugdes sio impostas pela
SUSEP. CNSP E FENASEG, orgos maximo que ditam as metas @ serem
cumpridas no contexto securitario nacional, num flagrante desrespeito as l.eis.

A Lei n. 6.194/74 determina que o valor do
DPVAT, devera corresponder o teto fixado no Art. 3° “b”, até o valor de 40
(quarenta) salarios minimos. Conforme se vislumbra no Laudo Médico, o Autor
apresenta Debilidade em fungio da fratura da Clavicula do lado direito,
perdendo a forga do brago direito o que 0 impede de exercer suas funcgoes
normais devendo o Promovente, ser indenizado no valor de RS 15.200.00
(Quinze Mil ¢ Duzentos Reais), obedecendo desta forma os ditames legais .

A norma que rege o DPVAT, lLei n
6.194/74, determina em seu art. 5° que o pagamento da indenizagdo sera efetuado
mediante simples prova do acidente, ¢ do dano decorrente, independentemente
da existéncia da existéncia de culpa, haja ou ndo resseguro, abolida ainda qualquer
franquia por parte do segurado.

Encontra-se acostada aos autos Laudo
Médico, o qual descreve a lesio a que ficou restrito o Autor. Documento descreve
a debilidade a que ficou restrito o Promovente, motivado pelo acidente de transito.

O art. 5%, § 5° da Lei n. 6.194/74, determina
0 seguinte:

B o O INSTITUTO MEDICO LEGAL
DA JURISDICAO DO ACIDENTE TAMBEM QUALIFICARA AS
LESOES FISICAS OU PSIQUICAS PERMANENTES PARA FINS DE
SEGURO PARA FINS DE SEGURO PREVISTO NESTA LEI EM LAUDO
COMPLEMENTAR , NO PRAZO DE NOVENTA DIAS DO EVENTO, DE
ACORDO COM OS PERCENTUAIS DA TABELA GERAIS DE SEGURO
DE ACIDENTE SUPLEMENTADA .... “

A norma legal determina que o pagamento da

indenizagdo serd devida mediante a simples ocorréncia do acidente e do dano dela
decorrente .

-DA UTILIZACAO DA TABELA - FALTA DE

PREVISAO LEGAL.

A utilizagdo da “Tabela”, nasce como tantas
outras decisdes. de lavra dos orgdos que tentam burlar as Leis n. 6.19474 ¢
8.441/92. O fundamento da Recorrida nasce , aflora com a Circular n. 056/2001,
expedida pelo CNSP ( Conselho Nacional de Seguros Privados), que estipulou
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= is art. 3°
uma tabela prépria, a qual encontra em rota de colisdo com 0 disposto no

“b” da Lei n. 6.194/74.

Qutro ponto a ser debatido € mostrg(i_u aos
“Tabelas™ ora apresentada e acatada sao unllzadai
ambém conhecidos como
impde que tratando-se de
0 que torna O uso das

Doutos Julgadores, € que as ;
s seguro de Responsabilidade Civil ¢ Facultativa, U

no
no entanto, as seguradoras,

seguros de tercciros” .
DPVAT. devam ser tomadas os mesmos parametros ,

“Tabelas” ILEGAL .

A Circular infra citada, ndo encontra
4, nem tdo pouco na Jurisprudéncia Patria, sustenta-se tdo
guradoras que operam neste ramo
preterindo o Direito do cidaddo.

amparo na Lei 6.194/7
somente, na gandncia , na busca insensata das se
de seguro, que burlam a Lei, editando Circulares,

-DA DESVINCULACAQ DA

INDENIZACAQO DPVAT AO SALARIO MINIMO E DA COMPETENCIA

DO CNSP PARA REGULAMENTAR O SEGURO DPVAT.

Advoga a Requerida que © CNSP — (
Conselho Nacional de Seguros Privados) , tem a competéncia para baixar
instrugdes ¢ expedir circulares, relativas ao DPVAT. Acontece que as Leis n°.
6.194/74 ¢ n° 8.441/92, ndo estdo sob o julgo, o império das Circulares €
Resolugdes administrativas do CNSP, exceto na visdo da Requerida.

O que se observa é que o DPVAT, €
coordenado e administrado de forma atipica pela FENASEG - (Federagdo
Nacional de Seguros Privados e de Capitalizagio), orgdo que gerenciam as
seguradoras,  editando  normas administrativas, que segundo a Otica da
Requerida, estdo as mesmas acima da norma juridica.

A Lei N° 6.194/74. ndo faz quaisquer
referencias, contrarias a ao utiliza¢io do salario minimo como quantificador do
DPVAT, visto que, ndo gera fator de indexagfo, do seu ato ndo eclode

descumprimento a Carta Magna de 1988 .

A Demandada , tenta sucumbir o art. 3°, “b”
da Lei n. 6.194/74, afirmando que o mesmo foi revogado pela Lei n. 6.205/75, no
entanto, tal argumento cai por terra diante da fragilidade, e falta de apoio juridico.
Acontece Douto Julgador, com a edi¢do das Leis 6.205/1975, ¢ 6.423/1977,
aguela estabelecendo a descaracterizagdo  do salario minimo como fator de
corre¢do monetaria (arts. 1° ¢ 2°) e esta ultima, determinando a variagiao nominal
da Obrigacdo de Tesouro Nacional- OTN como base para corre¢do monetaria( art.
1), passaram as seguradoras a advogar a derrogagdo do art. 3° da Lei n. 6.194/74,
¢ ainda que a norma ndo teria sido recepcionada pela Constituigdo Federal de
1988, com objetivo de locupletar-se em detrimento dos menos favorecidos.

A questdo a cerca da quantificagdo do
D-PVA'I‘, tomando como base o saldrio minimo ja fora dissipado pelos nossos
tribunais superiores, tendo o Superior Tribunal de Justiga, a partir do julgamento
do Recurso Especial n. 12.145-SP, fixado o entendimento que:




5 e 6.423, nao

® Leis 6.20
i ( lei n. 6.194/74, art,

ram o critério de fixagao da indenizagao : .
:r’s;’oe?:l salarios minimos, quer pelo marcante mteressle'so:tl::i;
previdenciario desse tipo de seguro, quer porque a lel a.t ol
estabeleceu criterios de fixacdo indenizatorio, nao se constituind
em fator de correcao monetaria a que se referem as leis
supervenientes” (Rel. Min Athos Carneiro, DJU 11.11 .1991.

A Promovida, ainda se posicionou afirmando
que: O limite maximo indenizavel”, segue a Resolugdo 035 de 08 de Dezzer_nhro
de 2000, exaurida pela SUSEP. Os fatos argiiidos pela segurad'ora Ré. ficam
perfeitamente demonstrado que o * Fundamento” , de suas decisoes, parte:n
rodas elas do campo administrativo, do CNSP. sendo que, as mesmas 530

desprovidas de qualquer respaldo legal.

As normas infra citadas que disciplinam o

DPVAT. ndo fazem qualquer restrigiio ao pagamento do DPVAT, afirmando que
independentemente, de culpa

se fara necessario apenas a ocorréncia do acidente, !
dolo do agente causador do acidente, cujo valor da indenizagio fora estabelecido
no art. 3° “b”, em 40 (quarenta) saldrios minimos.

-DO DIREITO:

A Lei n. 8.841, de 13 de julho de 1992,

estabelece disciplina e regulamentou o seguro DPVAT. em nosso pais, preceilua
dentre varios critérios que apds a cntrega dos documentos da vitima e do
beneficidrio a seguradora tera 15 (quinze) dias para pagar O SEguro aos que dela

fazem “jus”.

Quanto ao Direito a percepgdo do seguro a
Lei n. 6.194/74, em seu art. 5° preceitua que:

“O pagamento da indenizag3o, sera efetuado mediante simples
prova do acidente e do dano decorrente, independentemente da
existéncia de culpa, haja ou nao resseguro, abolida qualquer
franquia de responsabilidade do segurado”. Grifo nosso.

A Lei N.8.441/92, que alterou alguns
dispositivos da norma anterior, foi ainda mais genéricas e no Art.7°, afirma:

“ A indenizagdao por pessoa vitimada
por veiculo ndo_identificado, com seguradora nao identificada,
seguro nao realizado ou vencido , sera paga nos mesmos valores e
prazos nos demais c¢asos PpoOr um CONSOrcio constituido,
obrigatoriamente’, por todas as seguradoras que operem no seguro
objeto desta lei.” ( Grifo Nosso )

A Lein. 6.194/74, em seu art. 3° “b”
determina o seguinte:

“ Os danos pessoais cobertos pelo
seguro estabelecido no artigo 2. compreendem as indenizagoes por
morte, invalidez permanente e despesas de assisténcia medica e
suplementares, nos valores que se seguem, por pessoa vitimada:




b- até 40 (quarenta) vezes o valor do
maior salario minimo vigente no Pais- no caso de invalidez
permanente.” . o

O Legislador Patrio utilizou a preposigao
“até”, visto que, a invalidez como se tem conhecimento ¢ variavel, ou seja, vai c}e
0 (zerv) até 100% ( cem por cento), da debilidade, e desta forma, ndo podena
ser fixada em quarenta salarios minimos, como nos casos de morte.

Acontece que todas as seguradoras que
militam no ramo de seguros DPVAT, pagam os sinistros a terceiros em contra
proposta recebem pelos servigos oferecidos a sociedade todo valor pago ¢ rateado
pelo consorcio das Sociedades Seguradoras, que administram o convénio das
empresas de seguro em nosso pais.

A violagdo do direito do Autor, no caso ¢m

tela ¢ patente, tendo por conseqiiéncia o ato ilicito a ser reparado, segundo a luz
do art.186 do Codigo Civil Patrio, in verbis:

“Aquele que, por acido ou omissio
voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar

prejuizo a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito™.

O instituto da responsabilidade civil € parte
integrante do direito obrigacional pois a principal conseqiiéncia da pratica de um
ato ilicito é a obrigac@o que acarreta o dever de reparar o dano causado, sendo este
de natureza pessoal que se resolve em perdas e danos.

O Art. 333 do Codigo de Processo Civil,
determina que :

“O Juiz conheceri  diretamente do
pedido, proferindo sentenca:

I - quando a questio de mérito for
unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, nio houver
necessidade de produzir prova em audiéncia” .

DA JURISPRUDENCIA:

A Junisprudéncia Patria, exaurida pelos
nossos tribunais ja se posicionaram de maneira unissona, se nao vejamos:

CIVIL- SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). VALOR QUANTIFICADO EM
SALARIOS MINIMOS. INDENIZACAO LEGAL. CRITERIO. VALIDADE.
LEI N. 6.194/74. RECIBO. QUITACAO. SALDO REMANESCENTE.

I - O seguro de cobertura do seguro obrigatério de responsabilidade civil de
veiculo automotor (DPVAT) é de quarenta salarios minimos assim fixado
consoante critério legal especifico, nio se confundindo com indice de
reajuste e, destarte, nio havendo incompatibilidade entre a norma especial
da Lei n. 6.194/74 e aquelas que vedam o uso do salirio minimo como
parimetro de corre¢io monetaria . Procedente da 2° Segdo do STJ ( Resp n.

T -
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146.186/RJ. Rel p/ Acérdiio Min. Aldir Passarinho Junior, por maioria,

julgado em 1212/2001 0.

lagiio & indenizagio paga a

11 - Recibo dado pelo beneficidrio do seguro em re p
relagio ao

menor nio o inibe de reinvidicar , em juize, a diferen¢a em re
montante que the cabe de conformidade com a lei que rege a especie.

111 - Recurso Especial, conhecido ¢ provido. )
( Quarta Turma. RESP 296675 / SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ

Data 23-09-2002).

A 14° Vara Civel da Comarca de Jodo Pessoa
- PB, em processo similar, assim tem se posicionado.

Proc n. 200.2002358.183-4

Acio de Cobranga

Juizo: 14° Vara Civel de Joao Pessoa - PB

Autor: ADVAT - Associaciio de Defesa das Vitimas de Acidente de Transito
no Brasil

Réu: Sul América Seguros S/A

Data do Julgamento: 30 de Junho de 2003

Ementa:

“Seguro Obrigatério (DPVAT) Invalidez permanente. Comprovagio por
laudo do Instituto de Medicina Legal. Indenizagiio devida. Valor calculado
com base no saldrio minimo. Possibilidade. Limita¢ao, todavia, desse valor de
acordo com o grau de invalidez ¢ a circunstancia se ser desconhecido o
veiculo causador ao acidente. Correciio monetaria ¢ juros de mora incidentes
a partir da datade do recebimento , pela seguradora da documentagio

exigida por lei.

- O laudo de exame de corpo de delito e o laudo complementar elaborados
pelo Instituto Medico Legal servem piara comprovacio da invalidez parcial
permanente , para fins de Seguro Obrigatorio de Danos Pessoais causados
por Veiculos Automotores de Via Terrestres , nos termos do art. 5° § 5° da
Lei n. 6.194/74. Destarte, provado o acidente e o dano decorrente, ¢ devida a
indenizacao que dever ser calculada com base no salario minimo, peis nio
revogado o art, 3° da mesma lei. O valor respectivo, todavia, ¢ limitado pelo
grau de invalidez, segundo Tabela de Indenizagoes de Acidentes Pessoais,
estabelecida pelo érgio competente, bem comeo pela circunstancia de nio ser
identificado o veiculo causador do acidente. Sobre o valor devido, incidem
correcao monetfaria ¢ juros de mora, a partir da data em que deveria ter sido
feita a liquidagio do sinistro pela seguradora.”

O Promovente esta convicto que ndo tem mais a quem
buscar, a Requerida, demonstra de forma inequivoca que ndo tem interesse em



ocar a Tutela

/ 3 outro caminho, vem inv
pa.a_arosegumDP\ATena)enoommmb Sirimir tal

T dicional do Estado, por intermédio de seu Orgao judiciario para
conflito.

-DO REQUERIMENTO:

Pelo Exposto. requer a V Ex.a.. com fundamento no
art. 186 do Cadigo Civil Patrio. c/c. nos ans. 3% e 3% b7 ambos da Lel D.
6.194774. . requerer a procedéncia da presente. para o fim de condenar a
Requerida. 30 pagamento da indenizacdo em epigrafe. fundada no pagamento de
RS 15.200.00 (Quinze Mil e Duzentos Reais), referente a indenizacdo por
invalidez DPVAT. requerendo ainda o seguinte:

1- Seia citada a Promovida. no enderego
declhndomexmdiaLpammﬁestarnomazolega],sobpenadereveﬁae
confiss3o:

2- Scja designada audiencia de conciliac@o,
n30 havendo acordo. em ato continuo tenha inicio a instrugao e julgamento :

3 - Protesta provar o alegado por todos 0s
meios de provas em direito admitidos especialmente pas provas documentais €

4 com base na Sumula 34 do STJ. que o
mladaanﬂcm:;éosejammidndfjmmecorrqﬁn monetaria retroativos a
data do simistro.

5. com fundamento no art. 10 da Lei n.
6.194/74. scja dado a presenie 0 Tito Sumarissimo:

6~ requer com fundamento no art. 330, por
seremn asa provas a serem produzidas meramente de direito. requer julgamento

antecipado da lide.

7- pelo fawo da dire¢do do hospital Antonio
Targino da cidade Campina Grande — PB. negar a entrega de copias do prontuario
de atendimento reguer a douto juizo. que seja expedido © oficio a unidade
hospitalar infra-cilada para fornecer copias do prontuario médico do paciente, ora
promovente, no prazo legal.

8- seja condenada a demandada em
htmérkrsad\'ocaticios,cmlmsobreovalordacausa..

Finalmente requer a gratuidade da Justi¢a nos
termosdoart2°dalein lOGOISO.porseromesmopobrenaformadalei;

Da-se a presente o valor de RS 15.200,00
pmaefcﬁosmanﬁncﬁsmis.

DR.A. esta com os documentos que 2
Instruem.

E. deferimento.
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Cascavel - CE, 02 de AGOSTO de 2007.
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