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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
COMARCA DE MAURITI
JUIZADO ESPECIAL CIVEL

Proc. n° 2008.0021.1957-5

Através do presente processo, fundamenty a parte autora
em sua inicial que deveria a indenizagio atinente ao seguro obrigatorio
corresponder a 40 vezes o salario minimo vigente, independentemente a0 scu
grau de invalidez.

Por sua vez, a seguradora demandada sustenta o teto
maximo de RS 13.500,00, estabelecido pela Lei n° 11.482/07, devendo o
valor da indenizagio ser pago proporcionalmente ao grau de invalidez
acometida pela vitima do sinistro.

Entretanto, versando a questao controvertida sobre o
montante da indenizacao a ser paga em caso de invalidez permanente, tendo
em vista que o sinistro ocorren antes do advento da Lei n° 11.482/07, entendo
importante para o julgamento da questao a juntada do histérico do pagamento
administrativo ja efetuado a parte autora, bem como quais os elementos em
que a seguradora se baseou para chegar ao valor j4 pago administrativamente,
0 que pode ser demonstrado facilmente através do Relatério de Auditoria de
Invalidez, para fins de se verificar a corregao ou ndo do valor ji pago pela
seguradora.

Tais documentos sio de suma importancia, posto que
Sem 0s mesmos ndo se € possivel verificar o acerto do pagamento
administrativo. Registre-se inclusive que o art. 38, § dnico da Lei n® 9.099/95
impde sempre que eventual sentenca condenatéria seja liquida, ainda que
genérico o pedido.

Dessa forma, considerando a desnecessidade de qualquer
prova em audiéncia, bem como que os fatos controversos poderao ser
comprovados pelos documentos acima mencionados, os quais se encontram
em poder da seguradora, com fulcro no art. 355 do CPC, determino a
seguradora demandada que, mo prazo de 15 dias, apresenté o;'
demonstrativo do pagamento administrativo bem como o Relatérip de



Auditoria de Invalidez em que se baseou para calcular o valor d\a\ @

indenizacdo devida (Sinistro 2007/279419), sob pena de se admitir COmO"fM"

verdadeiros os fatos que a parte autora pretendia provar através dos
aludidos documentos (art, 359 do CPCO).
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO

Secretaria de Vara Unica da Comarca de Mauriti
Rua Miguel Dantas, [.00¢ Fone (88) 3552 17 85 Fax.

CARTA DE INTIMACAO

Processo Civel n®; 2008.0021,1957-5

ACAO DE COBRANCA.

Requerente(s): CARLOS ALBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA.
Requerido(s): ITAU SEGUROS.

Mauriti-CE, 10 de novembro de 2008.
Tlustrissimo(a) Senhor(a) Advogado(a),

Cumprindo determinag¢do do Dr. Daniel Carvalho Carneiro, MM Juiz de Direito titular
desta comarca de Mauriti, Ceard, I N T I M O Vossa Senhoria do inteiro teor da
decisdo de fl. 58/59, que, em suma, determina a seguradora demandada que, Nno
prazo de 15 (quinze) dias, apresente o demostrativo do pagamento administrativo
bem como o Relatério de Auditoria de Invalidez em que se baseou para calcular o
valor da indenizac¢do devida (Sinistro 2007/279419), sob pena de se admitir como
verdadeiros os fatos que a parte autora pretendia provar através dos aludidos
documentos (art. 359 do CPQC).

Segue, em anexo, copia da decisdo.

Pelo que fica Vossa Senhoria ciente da intimagdo supra.

enciosament

REMULO TEOFILO SILVA MOURA
Diretor da Secretaria Judiciaria do Férum
Mat. 6597 TICE

Tlustrissimo(a) Senhor(a)

Allyson Duarte Silva Lima.

Advogado - OAB/CE 18.395.

Av. Joie Machado, 553, Ed. Empresarial Plazar Center, salas 312/316, CEP.
58013-520, Joiio Pessoa - PB.
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
COMARCA DE MAURITI
JUIZADO ESPECIAL CIVEL

SENTENCA

Proc. n° 2008.0021.1957-5

Sendo dispensado o relatério (art. 38 da Lei n®
9.099/95), passo de logo a decidir:

No tocante &s preliminares susciladas pela seguradora
demandada em sua contestacio, tenho que as mesmas nao merecem
prosperar.,

Com cfeito, o presente feito ndo questiona o grau da
invalidez acometida pelo demandante, mas ftio somenle o valor da
indenizagdo paga ao mesmo, posto que, segundo fundamentou a parte
autora em sua inicial, deveria a indenizacdo corresponder a 40 vezes o
salario minimo vigente, independentemente ao seu grau de invalidez.

Dessa forma, ndo sendo questionado o grau de
invalidez constatado pela pericia médica realizada administrativamenlc,
desnecessdria se faz a realizagio de nova pericia médica, scndo assim
competente o Juizado Especial Civel para o processo e julgamento da
demanda.

Quanto a quitagdo conferida pela paric autora, esta
alcanga tdo somente o valor pago administrativamente, ndo sendo extensiva
ao restante dos valores que o autor julga ler direito ¢ ndo pagos na via
administrativa. Dessa forma, tendo em vista que a parte autora fundament;
seu pedido em valor pago administrativamente menor do que entend
legalmente devido, possui a mesma interesse em intentar a presente a
para obter justamente valores que entende ainda devidos.




No tocante a legitimidade passiva para a demanda, ¢
preciso considerar o cardter social do seguro obrigatorio. Referido
beneficio foi instituido pela Lei n® 6.194/74 em favor das vitimas dos
acidentes, independentemente do pagamento do prémio pelos proprictérios,
sendo devida a cobertura indenizatéria por qualquer das seguradoras
participantes.

Registre-se inclusive que o art. 7° da Lei n® 6.194/74
estabelece um conséreio entre lodas as seguradoras quc operem com ©
seguro obrigatdrio, podendo, por conseguinte, ser a demanda intentada
contra qualquer uma dessas seguradoras, nio havendo assim o que sc [alar
em ilegitimidade passiva.

Finalmente, ndo hd qualquer inépcia da inicial, posto
que a parte demandante almeja (30 somente a complementacio do valor
recebido a titulo de indenizacio do seguro obrigatdrio, sendo desnecessario
assim a juntada da documentago exigida pela parte demandada. Ademais,
considerando que a parte autora ji recebeu algum valor a titulo de
indenizagao pelo DPVAT, claro esti que ja apresentou administrativamente
toda a documentagio exigida para o recebimento da indenizacio, bem
como que as lesdes por ela sofridas sio sim decorrentes de acidente
automobilistico. Inexiste assim qualquer inépcia da inicial.

Ultrapassadas as questGes preliminares suscitadas, no
tocante ao mérito, impendc ressaltar que o Seguro Obrigatério de Danos
Pessoais Causados por Veiculos Automotores (DPVAT) visa a uma
indenizacao por dano pessoal independentemente da cxisténcia de culpa da
vitima ou de quem quer que seja o seu causador. Como Ja& acima ressaltado,
foi instituido pela Lei n® 6.194/74, possuindo nitido caréter social.

[nsere-se dentre as excecdes de responsabilidude civil
integral no ordenamento juridico patrio, nao exigindo sequer 0 pagamento
do premio por parte do proprietario do veiculo envolvido no sinistro,

No tocante ao valor da indenizacao devida as vitimas
de acidentes automobilisticos, assim disciplina o art. 3° da Lej n 6.194/74,
ainda com a redagao anterior a Lei n® 11.482/2007:

Art. 3 Os danos pessoais cobertos pelo  seguro

cslabelecido no art. 2* desta Lei compreendem as
indenizagdes por morte, invalidez permane
despesas de assisténcia médica ¢ suplementar
valores que se seguem, por pessoa vitimada:



a) 40 (quarenta) vezes o maior salario-minimo vigenic -
no Pais - no caso de morte:

b) até 40 (quarenta) vezes o maior saldrio-minimo
vigente no Pafs - no caso de invalidez permanenle; ¢
(Grifei)

¢) alé 8 (0ito) vezes o maior salirio-minimo vigente no
Pais - como reembolso & vitima - no caso de despesas
de assisténcia médica e suplementares devidamente
comprovadas.

Como se observa através do disposilivo  acima
transcrito, em se tratando de invalidez permanente, fixou o legislador um
limite maximo para a indenizagdo devida, qual seja, o dc aré 40 (quarenta)
salarios minimos, deixando explicito o seu intuito de adequar o valor da
indenizagao devida ao grau da invalidez ocasionada em virtude do sinistro,

Nao fixou, contudo, o legislador o valor da indenizacao
devida em caso de invalidez permancnte, estabelecendo apenas o limite
maximo da respectiva indenizagio, que nunca poderd exceder ao valor
devido em caso de morie.

Nem poderia ser diferente, posto que jamais poderia o
cvento morte ser indenizado em valor aquém daquele devido em caso de
invalidez permanente, além de quc nao seria razodvel fixar valores
idénticos ao caso de morte para qualquer invalidez permancnlte,
independentemente do grau da enfermidade acometida.

Poslo isso, a controvérsia cinge-se a questio de tendo o
legislador fixado apenas o valor méiximo para a indenizacio devida em
caso de invalidez permanente, poderia 6rgao administrativo, no caso o
Consclho Nacional de Seguros Privados — CNSP, suprit a omissio
legislativa, fixando o valor devido em conformidade com o grau da
invalidez acometida?

Penso que a resposta positiva se impoe,

De fato, como jd ressaltado acima, nitido (0 o intujto
do legistador em ndo estabelecer um valor dnjco para a invalidez
permanente, ao contrario do que disciplinou no caso de morte, preferindo
tao somente estabelecer o teto maximo para a indenizagio devida.

Tendo o legislador estipulado apenas um teto
indeniza¢do em caso de invalidez permanente, devera a omissio ser s




por regulamentacio prépria do 6rgdo administrativo compelente, o N
Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP.

Nessa mesma direcio, o art. 12 da Lej n® 6.194/74
confere expressa competéncia para o Conselho Nacional de Seguros
Privados expedir normas disciplinadoras e tarifas que atendam ao disposto
nesta lei,

O art. 4° da Lei n° 6.194/74, antes da redacgao conferida
pela Lei n® 11.482/2007, ao tratar da invalidez permancnte, remete a
regulamentagio o préprio valor da indenizagdo, legitimando, por
conseqiiéncia, as tabelas ¢ resolucdes do CNSP.

Neste sentido, passo a transcrever o artigo  supra
mencionado em sua redagio anterior:

“Art. 4°. A indenizagao no caso de morte serd paga, na
constancia do casamento, a0 conjuge sobrevivente; na
sua falta, aos herdeiros legais. Nos demais casos o
pagamento serd feito diretamente a vitima na forma
que_ dispuser o Conselho Nacional de Seguros
Privados”. (grifei)

Da mesma forma, o art. 5¢ da Lej n® 6.194/74, ao tratar
do pagamento da indenizacio devida, deixa claro em seu § 59 4 importincia
da quantificagio das lesGes permanentes para fins do seguro obrigatério,
deixando expresso inclusive o dever de observancia com os percentuais da
tabela das condigoes gerais de seguro de acidente suplementada.

Assim, em virlude do legislador  ter  fixado
expressamente o limite de até 40 salirios-minimos en hipdtese  de
invalidez permanente, deixando nitido o seu intuito de  estabelecer
indenizagdo proporcional ao grau de invalidez sofrida; além da eXpressa
previsdo legal autorizando a regulamentagio das tarifas por parte do
Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP (art. 4° ¢/c art. 59, § 5°, ¢
art. 12 da Lei n° 6.194/74), entendo sim possivel ac aludido 6rgio
administrativo expedir normas para fixagdo da indenizacio devida cm
propor¢ao ao grau de invalidez permanente acometida.

Essa questdo ainda ndo estd pacificada nos trib
nacionais, mas, nos termos do entendimento acima exposto, dest
existéncia de precedentes de diversos Tribunais. Neste sentido:

i




“Seguro obrigatério de danos pessoais causados

veiculos automolores em vias terrestres (DPVAT) - N

Incapacidade - Acao de cobranca - Sentenga de
improcedéncia - Cobertura do DPVAT, em caso de
invalidez, devendo corresponder 3 medida da
incapacidade (Lei 6.194/74, art. 5o, §5°) - Direito do
autor se limitando, no caso, & diferenca entre o que {oi
pago na esfera administrativa e ao que seria se aplicado
0 percentual da incapacidade ali considerado e
confirmado pela pericia judicial sobre o cfetivo capital
segurado (40 s.m.) - Correcio moneldria e juros de
mora conlados desde o pagamento feilo a menor -
Diferenga reclamada podendo ser reclamada de
qualquer dos integrantes do convénio DPVAT
-Sentenga parcialmente reformada, com a proclamacgao
da procedéncia parcial da demanda.

Apelagio a que s¢ dd parcial provimento.” ( LISP;Apel
Civel n” n°®: 1122319-0/9; Rel. Des. Ricardo Pessoa de
Mello Belli; DJ 25.08.2008)

“EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL-
APELACAO- ACAO DE COBRANCA-
INVALIDEZ- SEGURO OBRIGATORIO DPVAT-
PAGAMENTO CONFORME A LEI 6.194/74 E A
RESOLUCAO 109/2004 DO CNSP- IMPOSICAO
NORMATIVA- COMPROVACAO DO GRAU DE
INVALIDEZ- NECESSIDADE- PERICIA MEDICA
ADMINISTRATIVA ou JUDICIAL.-
INEXISTENCIA-  DILACAO  PROBATORIA-
NECESSIDADE- DETERMINACAO DE OFiClO-
CABIMENTO- NULIDADE DA SENTENCA-
ARGUICAO DE OFICIO.-Tratando-se de a¢ao em que
s¢ pretende o recebimento de indenizacio securitdria -
DPVAT, por invalidez, é necessaria a producao de
prova pericial médica, para sc constatar o grau de
invalidez do membro ou érgio lesado, a ser observado
no calculo da indenizagio, como prevé o art. 5°, § 53¢ da
Lei 6.194/74, com redacio dada pela Lei 8.441/92, ¢ o
art.13, I da Resolucio 109/2004 do CNSP.-Existindo
no feito necessidade de producio de prova pericia
Juiz, que ¢ o destinatédrio real da prova, pode ¢
determina-la de oficio, ainda que no scgundo gr:




jurisdicdo, sob pena de violagao dos principios da
busca da verdade real e do devido processo legal -
Recurso  conhecido. Sentenca anulada dc  oficio.”
(TIMG; Apel. Civel p© 1.0417.07.007065-7/001; Rel.
Desa. Marcia de Paoli Balbino ; DJ. 09.09.2008)

“AC.  SEGURO OBRIGATORIO DE DANOS
PESSOAIS ~ CAUSADOS POR  VEICULOS
AUTOMOTORES EM  VIAS TERRESTRES
(DPVAT). ART. 3° b, DA LEI N° 0.194/74.
EXEGESE DA  EXPRESSAQO INVALIDEYZ,
PERMANENTE. LAUDO PERICIAL - DML.
EXIGENCIA LEGAL. A INDENIZACAO DEVE
CORRESPONDER AO GRAU DE INVALIDEZ DA
VITIMA. COMPETENCIA DO CNSP.

()

2. De acordo com o art. 3° b, da Let n.® 6.194/74, em
caso de invalidez permanente, o valor da indenizacio,
a titulo de seguro obrigatorio - DPVAT, deve
corresponder a até 40 vezes o maior salirio minimo
vigente no Pafs 4 época da liquidagao do sinistro (arts.
3% §§ 1°¢ 5%¢ 12 ¢/c arl. 8° da MP n.° 340/2006).

3. A intengdo do legislador ao utilizar a4 exXpressao
invalidez permanente, para efeito de indenizagio pelo
valor maximo (40 vezes o maior saldrio minimo do
pais, hoje R$ 13.500,00), foi abranger aqucles casos
em quc a lesao sofrida pelo acidentado SCja CXpPressiva
a ponlo de torni-lo incapaz para o trabalho, nao sendo
suficicnte para caracterizd-la a ocorréncia de fesao que,
embora permanente, nao o impossibilite de cxercer
atividade laboral.

4. A recente Medida Proviséria n.© 340/2006 corrobora
o entendimento de que deve ser aferido o grau de
invalidez, haja vista a mantenca do termo até
R$13.500,00, em substituicdo a expressio alé 40
salarios minimos. Razio pela qual o grau de invalidey
permancnte deve ser considerado para eleito de
indenizacao, limitado a 40 vezes 0 maior saldrio
minimo vigente no Pafs, consoante 2 diccdo da lei
anterior, ¢, agora, a R$13.500,00.

5. 0 artigo 12 da Lei 6.194/64 referc que o Consg
Nacional de Seguros Privados est4 autorizado a exp
normas disciplinadoras ¢ tarifas.




4 G %‘;
6. Aplicagdo dos arts. 3° b, e 5 § 3° da Lei n.y 3 % S i
6.194/74 ¢/c art. 333, 1, do CPC. N & -7
(..) PROVIDO PARCIALMENTE O RECURSO.
POR MAIORIA.” (Apelagao Civel N° 70022021091,
Sexta Cimara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Osvaldo Stefanello, Julgado cm 17/04/2008)

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO
DE PROVA. AUSENCIA DE RECURSO.
PRECLUSAO. PERDA DO OBJETO. PAGAMENTO
DA DIVIDA EM LITIGIO. PROVA. AUSENCIA.
REJEICAO. SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. LE|
N.2 6.194/74, INDENIZACAQ. SALARIO MINIMO.
CRITERIO DE FIXACAO. VALIDADE. QUANTUM
INDENIZATORIO. LEI FEDERAL E RESOLUCAO.
HIERARQUIA DE NORMAS. APLICACAO DA
LEL INVALIDEZ PERMANENTE. PERCENTUAL.
TABELA. VERIFICACAO.

()

A indenizagio devida em decorréncia do SCEUro
obrigatério em caso de invalidez permanente deve ser
fixada nos termos da tabela de Acidentes Pessoais, cis
que a Lei n. 6.194/74 fixou tdo-somente o seu limite
maximo.” (TIDF, APC 2006 01 1 000608-6, Rel. Des.
Natanael Caetano, j. em 07-02-2007).

Contudo, a despeito da competéncia regulamentadora
do Conselho Nacional de Seguros Privados para a fixacao da indenizacao
devida em proporcio ao grau de invalidez permanente, referida
competencia ndo tem o poder de revogar as disposicaes da Lei 6.194/74, a
qual estabelece, como ja mencionado, que o valor total devido a titulo de
indenizagio correspondc a até 40 saldrios minimos (Redagdo em vigor
antes da Lei n° 11482/2007). Isso porque, o poder regulamentar conferido
a0 CNSP cinge-se tao-somente a expedicio de normas para conlerir
cxecutoricdade as leis que regulam o sistema securitario brasileiro, sem,
contudo, possuir um requisito intrinseco a atividade legislativa: o cardler de
inovagao de que se revestem seus atos.

Neste mesmo sentido, destaco a doutrina de J
Santos Carvalho Filho ao discorrer sobre o Poder Regulamentar e
ao Poder Executivo:



"Poder  regulamentar, portanto, ¢ 4 prerrogativa 3
conferida & Administracio Pablica de cdjtar alos gerais
para complementar as Icis e permitir a sua cletiva
aplicagdo. A prerrogativa, registre-se, ¢ apenas para
complementar a Lei; ndo pode, pots, a Administracao
alterd-la a pretexto de estar regulamentando.” (Manual
de Dircito Administrativo. 13% Ed. Limen Jiris. p.
35-36)

Registre-se  que tendo o  sinistro ocorrido  ¢m
13.07.2005, antes, portanto, do advento da MP p® 340/2006, convertida na
Lei n® 11.482/2007, descabido é se falar em retroatividade da atual redagio
do art. 3° da Lei n® 6.194/74, que estabeleceu como teto maximo para a
indenizagdo por invalidez permanente o valor de até R$ 13.500,00.

Dessa forma, o grau de invalidez permanente deve ser
considerado para efcito de indenizacio, limitado a 40 vezes o maior saldrio
minimo vigenle no Pais, consoante a redacio anterior do art. 3 da Lej no
6.194/74, antes do advento da MP 340/2006.

Ao contririo do que sustentou a institui¢ao demandada
€M Sua conteslacao, nao hd qualquer Gbice a lixacdo da indenizacio com
base no salario minimo vigente & época do sinistro, posto que a Lei n°
6.194/74 nao utilizou o salario-minimo como indexador nem como indjce
de corregio monetdria para fins de indenizagdo do seguro DPVAT, apcnas
0 fixando como parimetro a ser seguido, nao havendo qualquer ofensa ao
lexto constitucional.

Posto isso, colhe-se do relato expedido na propria
inicial que o valor pago administrativamente foi da ordem de R$ 1.890.00,
valor este que representa o percentual de 14% sobre o valor de R$
13.500.00.

Destaque-s¢ que, comoe mencionado no inicio dessa
decisao, nio foi questionado em momento algum por parte da demandante
0 grau da invalidez constatado pela pericia médica, mas (io somenic o
valor pago pela indenizacao.  Isto posto, inexistindo  qualquer
questionamento neste sentido, impossivel se faz adentrar no acerto oy nao
da pericia médica, devendo ser objeto de julgamento (30 somente se o valor
pago com base na conclusio médico-pericial foi acertado ou nio.

Assim, com base na constatacdo da pericia md
realizada na parte autora, deverd o percentual de 14% ser aplicado sc




teto de 40 salarios minimos estabelecido pelo art. 3° da i.ei n" 0.194/74.%°
ndo sobre os R$ 13.500.00, como procedeu a seguradora por ocasiio do®
pagamento administrativo. Tem direito a parte autora, portanto, ao
recebimento da diferenca entre o percentual pago administrativamente e o
previsto legalmente, tomando por base o teto de 40 saldrios minimos.

Levando-se em conta que o salario minimo vigente na
data do sinistro era de R$ 300,00, o valor da indeniza¢do devida seria o
equivalente a R$ 1.680,00, o que equivale ao percentual de 14% aplicado
sobre o teto méximo de 40 salarios minimos.

Contudo, denota-se que o valor ja  pago
administrativamente € superior ao que realmente a parte demandante fay
Jus, ndo havendo, portanto, qualquer valor a ser ainda pago pela
demandada.

Diante de tudo o acima exposto, afasto as prcliminares
suscitadas ¢ JULGO IMPROCEDENTE 2 presente acio.

Sem custas e honorarios, nos termos do art. 55 da Lei
n 9.099/95.

()i
w7,

Maurjt-27 de 4l m.-:-/é’.
Rl it e
DANIELL ARY AN OEARNEIRO

il il i
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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO

Secrctaria de Vara Unica da Comarca de Mauriti
Rua Miguel Dantas, 1.000 Fone (88) 3552 17 85 Fax.

CARTA DE INTIMACAO

}Processo Civel n°: 2008.0021.1957-5,
IAC,&O DE COBRANCA.

Requerente(s): CARLOS ALBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA.,
Eequerido: ITAU SEGURO, N

Mauriti-CE, 23 de abril de 2009.

lustrissimo(a) Senhor(a) Advogado(a).

Cumprindo determinacio do Dr. Daniel Carvalho Carneiro, MM Juiz de Direito
titular desta comarca de Mauriti, Ceara, INTIM O Vossa Senhoria do inteiro
teor da sentenca de f1. 62/70.

Segue, em anexo, copia da sentenca.

Pelo que fica Vossa Senhoria ciente da intimag3o supra.

'| 1
REMULO TEOFILO SILVA MOURA

Diretor da Secretaria Judicigria do Forum _
Mat. 6597 TICE )

[
&

llustrissimo(a) Senhor(a)

Dr. Edvantonio Marcio Cartaxo Lopes
Advogado - OAB/CE n° 17.976

Rua Manoel Messias, 260, Centro,
Mauriti-CE.



EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVIL E
CRIMINAL DA COMARCA DE MAURITI - ESTADO DO CEARA.

PROCESSO N° 2008.0021.1957-5
ACAODE COBRANCA

CARLOS  ALBERTO PEREIRA DE
OLIVEIRA, ja qualificada nos autos do processo em epigrafe, neste ato
representado por seu advogado que esta subscreve, nos autos da ACAO DE
COBRANCA, que move em face de ITAU SEGUROS, inconformado, com a
respeitdvel sentenca de fls.62/70, que julgou improcedente o pedido formulado
pelo autor, com fundamento nos artigos 42 e seguintes da Lei 9.099/95, vem
respeitosamente perante esse D. Juizo, interpor o presente RECURSO
INOMINADO, o que faz consubstanciado nas razdes de Yecurso, anexas.

Requer, assim, seja o presente recurso recebido,
regularmente processado e remetido ao Egrégio Juizo ad quem para seu
conhecimento e provimento integrais.

Termos em que
Pede Deferimento.

Mauriti, Ceara, 04 de maio de 2009.
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(CARLOS ALBERTO PEREIRA DE QOLIVEIRA
7 - NATUREZA DA ACI\O 5 - VALOR DA CAUSA
RECURSO INOGMINADO 0.00
9 - ESPECIFICACAD DA RECEITA 10 - VALOR A RECOLHER
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