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ITAU SEGUROS S.A, previamente gqualificada nos autos do processe em epigrafe,

neste ato, representada por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT, que lhe promove MARIA DE FATIMA PEREIRA DE SOUSA, em tramite perante este
Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., com fulcro no
com fulcro no art, 52, inciso IX, alinea “b” da Lei 9.099/95 c/c art. 917, II, lll e VI do CPC e demais
cominacgdes legais pertinentes a espécie, opor seus:

EMBARGOS A EXECUCAD
consoante as razoes de fato e de direito expostas a seguir:

DA GARANTIA DO JUIZO — TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente cabe a Embargante ressaltar que fora realizado bloqueio na monta de
R$24.486,69 {vinte e guatro mil quatrocentos e oitenta e seis e sessenta e nove centavos) em
03/06/2016, conforme se verifica em fls., estando assim garantido o juizo.

Cumpre ressaifar que a intimacdo do bloqueic publicou no dia 04/07/2016, sendo tempestiva
a presente.

Assim requer Embargante o recebimento e julgamento do presente petitum, vez que
cumpridas todas as formalidades legais aplicaveis ao caso em questdo.

DOS PRESSUPOSTOS PARA IMPUGNAR A EXECUCAQ

Conforme redagdc do artige 52, inciso 1X, alinea “b” e “c” da Lei 9.099/95, para que a
impugnacdo a execucdo seja aceita, necessita preencher os requisitos do referido artigo, sendo
vejamos:

“Art. 52. {...)
iX — o devedor podera oferecer embargos, nos autos da
execugdo, versando scbre:

(...
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ITAU SEGUROS S.A, previamente qualificada nos autos do processo em epigrafe,
neste ato, representada por seus advogados que esta subscreve, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO DPVAT, que |lhe promove MARIA DE FATIMA PEREIRA DE SOUSA, em tramite perante este
Douto Juizo e Respectivo Cartdrio, vem, mui respeitosamente, a presenca de V. Exa., com fulcro no
com fulcro no art. 52, inciso IX, alinea “b” da Lei 9.099/95 c/c art. 917, II, Ill e VI do CPC e demais
cominacdes legais pertinentes a espécie, opor seus:

EMBARGOS A EXECUGAO
consoante as razbes de fato e de direito expostas a seguir:

DA GARANTIA DO JUiZO — TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente cabe a Embargante ressaltar que fora realizado bloqueio na monta de
R$24.486,69 (vinte e quatro mil quatrocentos e oitenta e seis e sessenta e nove centavos) em
03/06/2016, conforme se verifica em fls., estando assim garantido o juizo.

Cumpre ressaltar que a intimag&o do bloqueio publicou no dia 04/07/2016, sendo tempestiva
a presente.

Assim requer Embargante o recebimento e julgamento do presente petitum, vez que
cumpridas todas as formalidades legais aplicaveis ao caso em questao.

DOS PRESSUPOSTOS PARA IMPUGNAR A EXECUCAQO

Conforme redacdo do artigo 52, inciso IX, alinea “b” e “c” da Lei 9.099/95, para que a
impugnacao a execucao seja aceita, necessita preencher os requisitos do referido artigo, senao
vejamos:

“Art. 52. (...)
IX — o devedor poderd oferecer embargos, nos autos da
execugdo, versando sobre:

(...)



b) — Manifesto excesso de execugdo;

¢) — Erro de cdlculo

d) — Causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacdo,
superveniente a sentenga.

No caso em aprego, tem-se que ha manifesto erro de calculo, via de consequéncia, excesso de
execucao.

Assim sendo, com fulcro no artigo 52, inciso IX, alinea “b” e “c”, da Lei 9.099/95, vem a
Embargante expor seus motivos para que no final seja julgada procedente a presente impugnacao.

DO RECEBIMENTO DO PRESENTE CONSOANTE AO EFEITO SUSPENSIVO - GRAVE DANO DE DIFiCIL OU
INCERTA REPARACAO

Neste ponto, a Embargante pretende, preliminarmente, o acolhimento do presente no efeito
suspensivo, tendo em vista o que se segue:

Inicialmente, importante destacar que a execu¢do em tela se demonstra excessiva, razao pela
qual ndo pode, de forma alguma, ser concedido levantamento de alvard em favor da parte autora.

Assim, diante do iminente prejuizo de dificil reparagdo, uma vez que se houver liberagao da
quantia, esta poderd ser utilizada pela parte autora/Embargada da maneira que lhe aprouver,
necessario se faz o recebimento do presente Embargos no efeito suspensivo.

O prejuizo da Seguradora Impugnante pode ser verificado pela simples hipdtese: Imagine, Exa,
se todas as a¢des com execucdo de quantia (DEVIDA OU NAO) que a parte Ré figurasse no pélo
passivo, apds garantia do juizo, fosse dado prosseguimento com o consequente levantamento de
valores pela parte autoral

Certamente seria um caos, vez que apds comprovacao de execugdes indevidas, deveria a parte
autora de cada agdo restituir a quantia recebida, caso esta ndo estivesse EXTINTA antes mesmo do
requerimento de restituicdo ao Juizo.

Ou seja, claro estd a necessidade de suspensdo do feito, sob pena de causar injustica, vez que
a Impugnante podera, em caso de ndo acolhimento do referido pedido da parte exequente, restar
imensamente prejudicada.

Corroborando com este argumento, esta o entendimento do Tribunal de Justica do MT, que
possibilita o recebimento da presente no duplo efeito, conforme Acdérdao N2 1.0672.05.182066-
6/007(1), publicado em 02 Abril 2009:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - APELACAO - IMPUGNACAO A
EXECUCAO - DUPLO EFEITO - LESAO GRAVE OU DE DIFiCIL
REPARACAO - POSSIBILIDADE - RECURSO PROVIDO. E possivel a
concessdo de efeito suspensivo as hipoteses em que a lei prevé
apenas o efeito devolutivo para a apelagdo, quando verificada
lesdo grave ou de dificil reparagdo, ex vi art. 558, do CPC.



Ressalte-se ainda que, estamos diante de uma execugao equivocada, tendo em vista o excesso
na execugao, o que serd exposto mais adiante, ndo sendo justo que a Ré, ora executada, arque com a
irresponsabilidade e omissdao da exequente.

Assim, confia a Embargante que seja recebida a presente no efeito suspensivo, e indeferido
qualquer eventual pedido de levantamento de valores em favor da Exequente/ Embargante!

DA SINTESE DA DEMANDA

Alega a Autora na peca vestibular que foi vitima de acidente automobilistico, sofrendo diversas
lesdes que descreve que o deixou permanentemente invalido resultando em sua incapacidade.

Desta maneira, de posse de todos os documentos necessarios a regulacdo do sinistro, a parte
autora realizou o pedido administrativo referente ao valor da indeniza¢do correspondente ao Seguro
Obrigatério de Veiculos — DPVAT, junto a CONGENERE COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS (Cédigo
FIP: 05690), que, realizou o pagamento de tal verba na monta de R$ 2.362,50 (Dois mil trezentos e
sessenta e dois reais e cinqiienta centavos), em 18/10/2007, Pagamento este anunciado pela prépria
Autora na inicial.

Entendendo a Autora que o valor pago a titulo de indenizacdo foi inferior ao que efetivamente
deveria receber, prop0s a presente demanda, pleiteando a diferenca que entende ser devida.

Desta forma, o Juiz prolatou a sentenca julgando improcedente a presente agao.

Insatisfeito com a decisdao proferida pelo Eminente Magistrado, decidiu a parte Autora recorrer
da r. sentenga, onde obteve o conhecimento e provimento do recurso, sem condena¢do de
honorarios, conforme dispositivo abaixo:

Por unanimidade c]os. votos, am'rdam em conhecer & dar
provimento ao recurso apresentado pela recorrente, reformando a sentenca atacada,
para condenar a promovida, ao pagamento da diferenca entre o valor pago pela
sequradora e a cobertura legalmente estipulada em 40 (quarenta) saldrios minimos,
acrescido de juros, a partir da citagdo valida, e corre¢do monetdria, a partir da data
da liquidacdo administrativa parcial. Do exposto, conforme fundamentagao supra,
]ulgo RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. Hﬂnﬁranos mcabwem, a teor do artlgo
55 da lei n° 9.099/95.

Ndo obstante, a Autora ingressou com execug¢do, sem, ao menos juntar a planilha de
débito, requerendo que a secretaria atualizasse o débito com inclusdo da multa de 10% (475-J), bem
como requerendo penhora on line (fls. 12/123).

Em fl. 124, fora deferido conforme solicitado, com posterior feitura de cdlculos

completamente equivocados, chegando ao valor de RS 29.270,71 (vinte e nove mil duzentos e setenta

e setenta e um centavos).
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Defiro pedido de fl. 122/123, devendo, pois,
ser atualizado o walor a que foi o Itad
Seguros  condenado, aplicando, ainda, a
multa de 10% sobre o walor dewvido
atualizado, conforme o Art. 475-J, mais
honorarics advocaticios fixados em 10% do
valor da condenacao, nos termos do Art. 55
da Lei n® 9099/95, efetuando-se, em seguida,
a penhora por meio eletrénice (Bacen Jud),
conforme o Art. 655 do CPC.
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Assim, a Ré efetuou o pagamento judicial voluntariamente no valor de RS 18.692,90
(dezoito mil seiscentos e noventa e dois reais e noventa centavos) nos parametros estabelecidos no v.
acorddo (fls. 128/129).

Conforme se verifica em fl. 130, a Autora requereu expedicdo de alvard no valor
depositado pelo réu, bem como requereu novamente o bloqueio on line nas cotas do Réu, agora no
valor do saldo remanescente, o que novamente fora deferido, no valor de R$10.577,81 (dez mil
quinhentos e setenta sete reais e oitenta e um centavos) — fl. 133. Contudo, a penhora restou
infrutifera, sendo o autor intimado para apresentar bens passiveis de penhora (fl.137).

De acordo com fl. 141, o preclaro magistrado despachou brilhantemente, reconhecendo a
nao inclusdo da multa do art. 475-J, ante a ndo intimacdo do Réu para pagamento voluntario, bem
como a ndo inclusdo de honorarios advocaticios, reconhecendo os calculos apresentados em fl. 124
como errados, mandando a secretdria refazer os calculos, com observancia do salario minimo vigente
a_época do pagamento administrativo, de acordo com acérddo, e posterior intimacdo para
pagamento de saldo remanescente, caso houvesse.

Assim, mando que a secretaria refaca os calculos,
considerando apenas o wvalor do salirio minimo na darta do pagamento
administrativo, descontado o wvalor pago, a correcio e juros conforme
determinado no acdrdio, sem inclusio da multa referida ¢ dos honoririos,
levando em consideracio a data do depdsito efetuado pela execurada (fls. 129),

Em scguida, havendo saldo remancscente para
pagamento pela execurada, intime-se para pagar, no prazo de quinze (15) dias,
sob pena de aplicacio de multa de dez 10% (dez por cento), incidente sob a

diferenga a pagar (C.P.C., art, 475-]).
Exp. Nec.
Mauriti/CL, 07 de agosto de 2012,

Sendo Ré a intimada a pagar no prazo de 15 dias, saldo remanescente no valor de RS
16.762,19 (dezesseis mil setecentos e sessenta e dois reais e dezenove centavos), conforme
demonstrativo de calculo (142/144), sob pena da aplicagdo de multa de 10% sobre o valor do débito,
incidente sob a diferenca a pagar.

O Réu por sua vez apresentou peticdo chamando o feito a ordem afirmando que os valores
estdo equivocados.



Ato continuo, o autor apresentou cumprimento de Sentenca anexado planilha no valor de
RS 27.747,13 (vinte e sete mil setecentos e quarenta e sete reais e treze centavos), sendo o réu
intimado a se manifestar.

Como se observa em fls. 163/166, o réu apresentou sua manifestacdo ndo concordando com
os calculos realizados por esta secretaria, bem como pelos calculos apresentados pelo autor.

Diante da apresentagdo da discordancia do Réu, V. Exa, despachou NOVAMENTE
MANDANDO A SECRETARIA REFAZER OS CALCULOS, CONSIDERANDO O VALOR DO SALARIO MIiNIMO
DA EPOCA DO PAGAMENTO.

As 157/159 a promovente apresentou seus cdlculos e requereu a intimagdo da parte ré para se
manifestar, requerendo ainda, caso a ré ndo concorde com os célculos, que seja determinado a
Diretora de Secretaria que refaca os célculos necessdrios para a devida atualizacio da divida.

Instada, a parte promovida ndo concordou com os cdlculos apresentados pela parte autora,
conforme peticio de fls. 163/166.

Isto posto, dando prosseguimento ao despacho de fls. 160, mando que a secretaria refaca os
cilculos, considerando apenas o valor do salrio minimo na data do pagamento administrativo, )
(descontado o valor pago, a correcao e juros conforme determinado no acdrddo, bem como a
aplicaco de multa de 10% (dez por cento) ¢ de honorérios advocaticios que fixo em 20% (vinte
por cento), incidentes sobre a diferenca a pagar (CPC, arts. 475-] € 652-A).

Apos realizacdo dos célculos, volva-me os autos para proceder a penhora por meio eletronico
(Bacen Jud), conforme o art. 655 do CPC.

Ocorre Exa., que, basta uma simples analise nos calculos realizados pela secretaria, que é
facil concluir que estdo completamente equivocados, pois como veremos a seguir, o salario utilizado
nos calculos estd na monta de R$510,00 (R$510,00 x 40 = R$20.400,00), e o SALARIO DA EPOCA DO
PAGAMENTO ADMINISTRATIVO E DE RS 380,00 (R$380,00 x 40 = R$15.200,00).

Sendo assim, a ora Embargante apresentard a seguir seus argumentos, demonstrando o
excesso de execucdo, requerendo desde ja que a presente Impugnacdo seja julgada procedente, por
ser esta medida da mais lidima JUSTICA!

DO EXCESSO DE EXECUCAO

Como se verifica em fls., nos célculos utilizados para realizagdo do bloqueio, o salario utilizado
esta em completo desacordo o acérdao, bem como despacho de fls. 141 e 167, uma vez que o salario

minimo a ser observado é o da EPOCA DO PAGAMENTO ADMINISTRATIVO (18/10/2007), QUAL SEJA:
R$380,00 (TREZENTOS E OITENTA REAIS). O que perfaz a monta de RS 15.200,00 (R$380,00 x 40).



CERTIFIC O pela faculdade a mim conferida por
lei, que procedi & atualizacio do débito nos termos do Acordao de fls. 114/118 e despacho de
fls. 167, sendo o cdlculo feito através do sitio eletrénico www. calculoexato.com. br, conforme
planilha em anexo e demostrativo abaixo:

[1 . 20.400,00 — valor da condenacao (40 salarios minin‘los};:]

2. 02.362,50 — valor da indenizacio paga administrativamente;

3. 18.037,50 — diferenca (1-2);

4. 19.127,69 — valor remanescente corrigido monetariamente entre a data do pagamento
administrativo (23/10/2007) e a data da citagao vilida (24/07/2008);

5. 26.701,31 — valor atualizado monetariamente incluindo os juros de mora a partir da

citacio até a data da juntada da guia de depdsito judicial pela seguradora ré

(08/10/2010);

18.692,90 — valor do depdsito efetuado pela seguradora ré;

08.008,41 — diferenga (5-6);

18.550,53 — wvalor remanescente corrigido monetariamente incluindo os juros de

mora a partir da juntada do depésito judicial até a presente data;

01.855,05 - multa conforme o art. 475-J do CPC — 10% incidente sobre a diferenca a

pagar;

10. 20.405,58 — valor corrigido com a multa de 10% (8+9)

11. 04.081,11 — honorérios advocaticios;

12. 24.486,69 — TOTAL (10+11)

0 BeliOy

Certifico, portanto, que o valor da diferenca a pagar
atualizado até a presente data é R$ 24.486,69 (vinte e quatro mil, guatrocentos e oitenta e
seis reais e sessenta e nove centavos).

Para ratificar o que esta sendo explanado, segue a data e o valor do salario a ser utilizado, de
acordo com o acérdao:

Consulta a Séries Historicas

Salario minimo - Salaric minima brasileiro
Fonte - - Mensal
Voltar Imprimir

DATA VALOR
out/2007 380,00000000
nowi2007 380.00000000
dez/2007 38000000000

Vale lembrar que sendo cdlculo do autor, bem como o calculo elaborado pela secretaria
recebido como correto, estaremos diante de enriquecimento ilicito da parte autora.

DOS CALCULOS CORRETOS

Dessa forma, vem a Executada, ora Embargante, apresentar os calculos que entende correto
de acordo com o art. 525,842 do NCPC, devendo a diferenca ser devolvida a Seguradora:

PLANILHA DE DEBITOS JUDICIAIS

Data de atualizacao dos valores: setembro/2010

Indexador utilizado: INPC-IBGE

Juros moratorios simples de 1,00% ao més - a partir de 17/07/2008
Acréscimo de 0,00% referente a multa.

Honorarios advocaticios de 0,00%.

JUROS JUROS

VALOR VALOR MULTA

ITEMDESCRICAO DATA SINGELOATUALIZADOCOMPEN%SE%R;?:?MOTQE%F:?: o00% TOTAL
1 21_2'622‘{%000' 18/1;)/200 128375 14.943,85 000 388540 0,00 188292
Sub-Total R$ 18.829,25

TOTAL GERAL R$ 18.829,25

- Valor devido= R$18.829,25



- Valor pago = R$18.692,90
- Diferenga devida= R$ 136,35

Assim, conforme guia de pagamento, fora feito o depdsito no valor de RS 18.692,90 (dezoito
mil seiscentos e noventa e dois reais e noventa centavos) restando assim uma diferenca no valor de
RS 136,35 (cento e trinta e seis reais e trinta cinco centavos).

Atualiza¢do do saldo remanescente até a data do bloqueio (03/06/2016)
- Saldo remanescente: 136,35

- Juros: 24/09/2010 (um dia depois do pagamento)

- Correcdo: 24/09/2010 (um dia depois do pagamento)

- Valor total atualizado até a data do bloqueio= R$349,41

PLANILHA DE DEBITOS JUDICIAIS

Data de atualizacao dos valores: junho/2016

Indexador utilizado: INPC-IBGE

Juros moratoérios simples de 1,00% ao més - a partir de 24/09/2010
Acréscimo de 0,00% referente a multa.

Honorarios advocaticios de 0,00%.

JUROS JUROS
ITEMDESCRICAO DATA VALOR _  VALOR:q\pENSATORIOSMORATORIOS MYETAToTAL
SINGELOATUALIZADO oA TORIOSMORATORIOS “0,00%
Juros e corregao
1 um dia depois do 24/03/201 136,35 206,75 0,00 142,66 0,00 349"1‘
pagamento
Sub-Total R$ 349,41
TOTAL GERAL RS 349,41

Por todo o exposto, entende o Embargante ser devido a titulo de saldo remanescente o valor
de RS$349,41 (trezentos e quarenta e nove reais e quarenta e um centavos), havendo, portanto
excesso de execugdo do saldo remanescente apresentado pelo Embargado no valor de R$24.137,28
(vinte e quatro mil cento e trinta e sete reais e vinte e oito centavos), uma vez que o valor do salario
utilizado para feitura dos célculos, como demonstrado, estd em completo desacordo com o acérddo e
despacho de fls. 141 e 167, ante a ndo observacado do salario da época do pagamento administrativo
(18/10/2007).

CONSIDERACOES FINAIS E PEDIDO

Assim, espera e requer a Embargante, tendo em vista esta garantido o juizo, seja recebido no
efeito suspensivo o presente Embargos a Execugdo, devendo ser acolhido para:

(i) DECLARAR O EXCESSO NA EXECUCAO e PENHORA INCORRETA, haja vista equivoco nos
calculos;

(ii) Assim declarado o excesso, seja devolvido ao Embargante o valor blogueado na monta de
R$24.137,28 (vinte e quatro mil cento e trinta e sete reais e vinte e oito centavos), sob pena de
injusticas e excessos;

(iii) Caso ndo se entenda pelos corretos célculos da ora impugnante, requer desde ja sejam os autos
remetidos ao ilmo contador judicial para dirimir as duvidas existentes, com observancia do salario



minimo a ser utilizado, bem como a data do pagamento realizado;

(iv) Em consequéncia do pedido acima, requer seja aberto prazo para manifestacdo sobre os
calculos do contador, em respeito aos principios do contraditério e ampla defesa.

Por derradeiro, requer, ainda a ré que seja observado exclusivamente o nome dos advogados
Jodo Barbosa Alves Filho, OAB/CE 27954-A, e Fabio Pompeu Pequeno Junior, OAB/CE 14752, para
efeito de intimacdes futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

MAURITI, 14 de julho de 2016.

JOAO BARBOSA FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR
OAB/CE 27954-A OAB/CE 14752



