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JOAO BARBOSA

EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR RELATOR SILVIO NEVES BAPTISTA FILHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE PERNAMBUCO

Processo n.2 00012800920078171490

APELACAO: 0483710-5

ITAU SEGUROS S.A E SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DPVAT, ja devidamente
qualificadas nos autos do processo em epigrafe, por meio de seus advogados que esta subscreve, vem a
presenca de V. Exceléncia, nos autos da ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT promovida por FABIANO
SANTOS DA SILVA, nos termos do art. 1025 do CPC opor EMBARGOS DE DECLARACAO ao acérddo de fls. por ter
sido vislumbrada pela Embargante contradicdo com o dispositivo legal e entendimento do Egrégio Superior
Tribunal de Justica. Ante os fundamentos a seguir:

DA NAO APLICACAO SUMULA DA 474 e 544/ST)

Com efeito, na hipdtese dos autos, o v. acérdao reclamado foi omisso quanto a aplicagdo da “Tabela do DPVAT”,
em caso em que observada a existéncia lesdo parcial na vitima.

Torna-se necessdria a necessdria graduacao da lesdo decorrente de acidentes de transito para fins do
recebimento do Seguro DPVAT, bem como a aplica¢cdo da tabela adotada pelo Conselho Nacional de Seguros
Privados — CNSP, que estabelece critérios isonGmicos para a necessaria graduacdo das lesGes decorrentes de
acidentes de transito.

Por meio da Sumula n? 474, o Superior Tribunal de Justica consolidou o seu posicionamento a respeito da
necessdria graduacdo das lesGes para fins de pagamentos do seguro DPVAT. O referido posicionamento se
baseou na jurisprudéncia assente daquela Corte Superior sobre a matéria, que reconhece que a aplicacdo da
Tabela do CNSP, com vistas a quantificar o valor da indenizagao a ser paga pelo seguro DPVAT, nas hipdteses de
invalidez parcial permanente.

Vejam-se, nesse sentido, os trechos dos seguintes acordaos, que precederam a edicdo da Sumula n2 474/ST),
nos quais se julga valida a utilizacdo da tabela adotada pelo Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP:
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“O que é importante notar para os fins deste processo é que, como se vé pelo texto
supra transcrito, a lei [6.194/74] n3o estabelece, para as hipdteses de invalidez
permanente, um valor fixo de indenizacdo, mas apenas um teto até o qual a
indenizacdo podera chegar. E nesse contexto que a matéria sob julgamento devera
ser analisada.

O recorrente argumenta que, ao estabelecer uma tabela contendo diferentes
limites de pagamento de indenizagdes nas hipdteses de invalidez permanente total
ou parcial, o Conselho Nacional de Seguros Privados teria descumprido os limites da
Lei, que ndo comportaria essa limitacdo. Contudo, ndo se pode falar de violacdo da
norma legal. O que o CNSP fez foi apenas regular, dentro dos limites da Lei, os
valores a serem pagos para diferentes espécies de sinistros. Ora, se por um lado a
norma estabelece, de maneira fixa, que a indenizacdo serd paga em determinado
montante para a hipotese de morte (art. 3¢, alinea “a”) e, por outro lado, determina
gue o valor a ser pago para a invalidez permanente serd até esse montante (art. 39,
alinea “b”), ndo é razodavel pensar que qualquer incapacidade, ainda que parcial, dé
lugar a indenizacdo no patamar maximo”. (REsp 1.101.572/RS, 32 Turma do STJ, Rel.
Min. NANCY ANDRIGHI, DJe. 25.11.10 - grifou-se e destacou-se)

“Nao haveria sentido a letra da lei indicar a quantificagcdo das lesdes e percentuais
da tabela para fins de DPVAT, além da expressao ‘até 40 salarios minimos’, se este
seguro houvesse sempre que ser pago integralmente. Nao houve no caso aplicacdo
de lei posterior, mas apenas interpretacio da lei 6.194/74 nos moldes da
jurisprudéncia desta Corte.” (AgRg em REsp 1.298.551/MS, 42 Turma do STJ, Rel.
Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DlJe. 01.03.12)

Mais recentemente, o STJ também editou a Simula n2 544/STJ, segundo a qual “é vdlida a utilizagéio de tabela
do Conselho Nacional de Seguros Privados para estabelecer a proporcionalidade da indeniza¢do do seguro
DPVAT ao grau de invalidez também na hipétese de sinistro anterior a 16/12/2008, data da entrada em vigor
da Medida Proviséria 451/2008.”

Assim, verifica-se omissdo no v. acérdao, o qual traz flagrante descompasso com a jurisprudéncia unanime
consolidada pelo egrégio STJ e sobre a qual se fundamentam as Sumulas n® 474/STJ e 544/STJ, ndo observou a
tese que restou fixada também em julgamento de recurso repetitivo, deixando de aplicar a “Tabela do DPVAT”.

DO VALOR INDENIZAVEL NO CASO DE INDENIZACAO POR INVALIDEZ PERMANENTE

Conforme disposto na Lei 6.194/74, temos que o valor pago em caso de invalidez terd como base o salario
minimo vigente a época do EVENTO DANOSO. Nesse sentido:

“Art. 59....

§19- A indenizagdo referida neste artigo serd paga com base no valor da época da
liquidagdo do sinistro, em cheque nominal aos beneficidrios, descontdvel no dia e na
praga da sucursal que fizer a liquidagdo, no prazo de quinze dias da entrega dos
seguintes documentos;” (...)

Logo, pelo simples compulsar do paragrafo 12, do artigo 52, da Lei 6.194/74, com redacdo dada pela Lei
8.441/92, vigente a época do sinistro, a referida indenizacdo teria como parametro, o valor da época da
liquidacdo do sinistro. Logo, o saldrio minimo na época correspondia a RS 260,00 (duzentos e sessenta reais),
sendo 40 salarios minimos vigentes equivalentes a R$ 10.400,00.
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Assim, diante do exposto, observa-se que o Autor sofreu LESAO PARCIAL NO MEMBRO INFERIOR ESQUERDO e,
a Tabela CNSP, demonstra que:

Perda total do uso de um dos membros inferiores 70
Perda total do uso de um dos pés 50
Fratura nio consolidada de um fémur 50
Fratura nio consolidada de um dos segmentos tibioperoneiros 25
Fratura ndo consolidada da rétula 20
Fratura nio consolidada de um pé 20
Aniquilose total de um dos joelhos 20
Aniquilose total de um dos tornozelos 20
- Aniquilose total de um quadril 20
5 E ¢ Perda parcial de um dos pés, isto &, perda de todos os dedos e de uma parte 25
_‘i_'-' 5 g do mesmo pé
= = Amputagio do 1° (primeiro) dedo 10
Amputagiio de qualquer outro dedo 3

Perda total do uso de uma falange do 1° dedo, indenizacdo equivalente 1/2,

¢ dos demais dedos, equivalente a 1/3 do respectivo dedo Encurtamento de

um dos membros inferiores :

- de 5 (cinco) centimetros ou mais 15

Assim, de acordo com a tabela supramencionada, 70% (setenta por cento) é o limite maximo indenizavel,
devendo-se observar em seguida a necessidade gradacdo da gradacdo — dita como redugdo proporcional as
perdas lesionadas, consoante aritmética a seguir:

70% de RS 10.400,00 (40 salarios minimos a época do sinistro) = R$ 7.280,00

Assim, descontados o valor pago administrativamente R$3.591,31, resta apenas a quantia de RS 3.688,69 a
ser restituido.

Verifica-se, portanto, caso ndo seja sanado o vicio, que haverd um imenso enriquecimento sem causa da parte
do Embargada.

Assim, requer a Embargante que o vicio apontado seja senado para aplicagdo da TABELA CNSP nos termos das
SUMULA 474 E 544 DO STJ.

PRE-QUESTIONAMENTO NECESSARIO

Inicialmente, aproveitando momento oportuno, vem a Embargante expor seu pré-questionamento, por ser
requisito essencial de admissibilidade de eventual Recurso Especial a ser interposto, como se pode ver através
das palavras de NELSON NERY, vejamos:

“Para que sejam conhecidos os recursos extraordindrio e especial, necessdrio que a
questdo federal ou constitucional tenha sido efetivamente decidida.”

Neste diapasdo objetivado, certo é que o procedimento ora adotado se coaduna com os regramentos da Carta
Politica Federal, com a melhor doutrina e interativa jurisprudéncia sobre o tema ora em debate, respeitando
inclusive a verbete da Sumulas 282 do Superior Tribunal Federal, vejamos:

“Sumula 282 - E inadmissivel o Recurso Extraordindrio, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”

Verifica-se que o instituto do pré-questionamento ndo tem fundamento legal, porém, subsistem referéncias do
mesmo, como exemplo o Enunciado 297 do TST, bem como a prdpria Lei Maior, nos artigos 102 e 105, lll, para o
julgamento das “questdes decididas em tnica ou ultima instdncia”, e mais:

“297 — Pré-Questionamento. Oportunidade. Configuragédo (Res. 7/1989, DJ 14.04.1989.
Nova redagéo - Res. 121/2003, DJ 19.11.2003)

1.  Diz-se pré-questionada a matéria ou questdo quando na decisGo impugnada haja
sido adotada, explicitamente, tese a respeito.
2. Incumbe a parte interessada, desde que a matéria haja sido invocada no recurso
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principal, opor embargos declaratorios objetivando o pronunciamento sobre o tema,
sob pena de preclusdo.

3. Considera-se pré-questionada a questdo juridica invocada no recurso principal sobre
a qual se omite o Tribunal de pronunciar tese, ndo obstante opostos embargos de
declaragdo.”

Analisados tais fatos, vem a Embargante garantir que a questdo suscitada nos presentes Embargos de
Declaracdo seja apreciada por esta Egrégia Camara Civel, com a finalidade de “manter a ordem constitucional,
das instdncias no sistema juridico brasileiro”, conforme analise da questdo suscitada pelo llustre Desembargador
Relator.

Assim sendo, requer a Embargante a apreciacao da matéria ora em debate, preenchendo-se os requisitos
necessarios para ulterior interposicao de recurso cabivel, caso necessario.

CONCLUSAO
Diante do exposto, e de tudo mais que dos autos consta, pela elevada consciéncia juridica da Corte, REQUER-SE,
assegurando-se ouvida prévia da parte contrdria em razao da possivel agregacao de efeitos infringentes aos
presentes declaratérios, sejam providos os pedidos recursais respectivos na forma e termos antes deduzidos em

correspondéncia a cada uma das razées autbnomas de recurso e para dar por prequestionados os seguintes
dispositivos constitucionais e infraconstitucionais:

a) ART. 32, ‘b’ DA LEI n2 6.194/74;
b) SUMULA 474 DO STJ;
c) SUMULA 544 DO STJ.

A Embargante informa que pelo fato dos presentes Embargos terem efeitos infringentes, requer que seja feita a
devida intimacdo da parte Embargada, para que esta venha responder as presentes alegacdes.

Nestes Termos,
Pede Deferimento,

TORITAMA, 14 de margo de 2019.
JOAO BARBOSA

OAB/PE 4246

ANTONIO YVES CORDEIRO DE MELO JUNIOR
30225 - OAB/PE
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