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MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A, empresa
seguradora com sede 4 Avenida das Nagdes Unidas, 11.711, 22° andar, Brooklin, S3o Paulo -
SP, inscrita no CNPJ sob o n.° 61.074.175/0001-38, neste ato representada por seu advogado
que esta subscreve, nos autos da 4CAOQ DE COBRANCA DE SALDO REMANESCENTE
DE SEGURO DPVAT, que lhe promove GERALDO SOARES GARCIA, em tramite
perante este Douto Juizo e Respectivo Cartério, vem, mu respeitosamente, & presenga de V.
Exa., com fulcro nos artigos 297 e seguintes da Lei Adjetiva Civil, e, demais cominagdes
- legais pertinentes a espécie, apresentar sua

CONTESTACAO

Consoante as razdes de fato e de direito que passa a expor:
DOS FATOS ALEGADOS NA PECA VESTIBULAR

Alega 0 Autor em suva pega vestibular que fot vitima de acidente automobilistico ocorrido em
26/09/2004, sofrendo lesdes que descreve que o deixaram total e permanentemente invélido.

Aduz ainda, que de posse de todos os documentos necessarios & regulagio do simisiro,
realizou pedido administrativo junto a ora Ré, referente ao valor da indemizagfo
correspondente ao Seguro Obrigatorio de Veiculos — DPVAT, que apos a devida andlise da
documentagfio apresentada efetuou o pagamento da verba indenizatoria, valor este
correspondente ao percentual da invalidez permanente do mesmo, ou seja, R$ 2.835,00 (dois
mil oitocentos e trinta e cinco reais). -

Qutrossim, o Autor tenta imputar a Ré atitudes desidiosas, sendo absolutamente certo que
esta procedeu conforme determinagio dos orglos maximos na matéria securitaria.
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DA REALIDADE DOS FATOS

Visando quantificar o grau de invalidez do Autor, foi realizada pericia médica através do
Departamento Médico da especializada empresa CNIS — Cadastro Nacional de Informagdes e
Servigos.

Procedeu entfo a Ré, responsavel pela liquidagio do sinistro em tela, ao célculo para
apuragio do “quantum” devido, Conforme Tabela para Calculo de Indemzagio em caso de
Invalidez Permanente, constante na Resolugdo CNSP n.° 1/75, como demonstrard a seguir.

Para tanto, a pericia aferiu o percentual maximo indenizivel, qual seja, 30% de 70%
sobre o valor de RS 13.500,00 (valor estipulado pela Lei n° 11.482/2007).

Isto Porque, a lesdo do Autor ocorreu em um dos membros. Quande ha inutilizacio on
perda total de um dos membros, o valor maxime indenizivel é de 70% do total,

E assim, efetuou, o pagamento referente a indenizagiio pertinente ao Seguro Obrigatério de
Veiculos — DPVAT, na monta de RS 2.835,00 (dois mil oitocentos e trinta e cinco reais),
conforme confessado pelo proprio Autor na exordial.

Entendendo o Autor que o valor pago pela Seguradora a titulo de indemizagio foi inferior ao
que efetivamente deveria receber, propds a presente demanda, pleiteando a diferenga que
entende ser devida.

PRELIMINARMENTE

DO DESCABIMENTO DA ANTECIPACAO DA TUTELA

A antecipagio da tutcla tem suva previsdo legal no art. 273 do CPC, com as alterages
introduzidas pela lei n® 10.444/01, vigente a partir de 08.08.2002. Referido artigo compde-se
do caput, dois incisos e seis paragrafos, a seguir transcritos para facilitar a analise da questéo:

“drt. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde
que, existinde prova inequivoca (grifamos), se convenca da
verossimilhanga da alegagdo e”':

I — haja fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagio,
ou

I — fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatorio do réu.

$ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de modo claro
e preciso, as razdes do seu convencimento.

§ 2° Ndio se concederd a antecipacdo da tutela quando houver perigo
de irreversibilidade do provimento antecipado.

§ 3° 4 efetivacdo da tutela antecipada observard, no que couber e
conforme a sua natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461,§§ 4°
e 3 ed6]-A.

§ 4° A tutela antecipada poderd ser revogada ou modificada a
qualquer tempo, em decisdo fundamentada.

s
s
e
o T




§ 5° Concedida ou ndo a antecipagdo da tutela, prosseguird o
processo até final julgamento. e
§ 6° 4 tutela antecipada também poderd ser concedida quando um ou
mais dos pedidos cumulados, ou parcela  deles, mostrar-se
incontroverso.”

O regramento legal, indica, em primeiro lugar, que a tutela ndo pode ser antecipada de oficio.
Precisa ser requerida pela parte. Em seguida, o capu da norma trata da verossimilhanca da
alegacio do autor {fumus boni juris), da qual exige prova inequivoca. Além disso, a
concessdo exige mais um dos pressupostos contidos nos incisos 1 ¢ II, o primeiro deles
referente ao periculum in mora (“fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil
reparagdo”) € o segundo no abuso de defesa ou manifesto proposito protelatorio do réu
(situagio semelhante ao dano processual tratado no art. 17, 1, do CPC, cuja caracterizacio €
exigida rigorosamente).

Constata-se que nio basta a presenga de apenas um dos pressupostos. O do caput (fumus boni
Jjuris) tem que ser concomitante com um dos dois incisos (periculum in mora) ou abuso de
defesa. A jurisprudéncia é serena e pacifica quanto a isso. Vejam-se estes exemplos:

“4 decisdo de antecipar a tutela haverd de mostrar que, além de
presente um dos requisitos dos itens I e Il do art. 273 do CPC, havia
razbes suficientes, baseadas em prova inequivoca (grifamos), capazes
de convencer da verossimilhanga da alegagdo. O nio atendimento a
essa exigéneia conduz @ nulidade” (idem). (STJ-3° Turma, REsp
162.700-MT).

“dinda que possivel, em casos excepcionais, o deferimento liminar da
tutela antecipada, niio se dispensa o preenchimento dos requisitos
legais (grifamos), assim a ‘prova inequivoca’, a ‘verossimilhanga da
alegaciio’, o ‘fundado receio de dano irreparavel, o ‘abuso de direito
de defesa ou manifesto propdsito protelatério do réu’, ademais da
verificacio da existéncia de ‘perigo de irreversibilidade do
provimento antecipado’, tudo em despacho fundamentado de modo
claro e preciso (grifamos). O despacho que defere liminarmente a
antecipagio da tutela com apoio, apenas, na demonstragdo do fumais
boni juris’ e do ‘periculum in mora’ malfere a discipling do art. 273
do CPC (grifamos), & medida que deixa de lado os rigorosos
requisitos impostos pelo legislador para a salutar inovagdo trazida
pela Lei 8.952/94” (STI-3* Turma — REsp 131.853-5C).

“1. O instituto da antecipagio da tutela (art. 273, CPC) deve ser
homenageado pelo juiz quando os pressupostos essenciais exigidos
para a sua concessdo se¢ tornarem presentes, mesmo que a parte
requerida seja a Fazenda Piublica.

2. Prova inequivoca é aquela a respeito da qual ndo mais se admite
qualquer discussdo (grifamos)

3. Simples alegacdo feita por contribuinte de que recolheu
contribuicdes previdencidrias, conforme DARF's apresentadas, ndo
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se comstitui prova inequivoca enquanto ndo existir pronunciamento

administrativo fiscal reconhecendo a liguidez e a certeza dos valores ...

langados ou pronunciamento judicial.

4. A simples demora na solugio da demanda ndo pode, de modo
genérico, ser considerada como caracterizagdo da existéncia de
fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo, salvo em
situagdes excepcionalissimas.

5. A execugdo da tutela antecipada hd de se fazer com base nos
mesmos principios legais regidadores para a execugdo provisoria:
ndo se transfere o dominio do bem.

6. Tutela antecipada concedida para compensar contribuicoes
previdencidrias que se revoga, face a auséncia dos pressupostos
Jfundamentais para que possa prosperar.

7. Recurso provido”,
(STJ — 12 Turma — Resp 113.368-PR -~ Inteiro teor em anexo).

Com todo o respeito, o pedido constante na pega vestibular ndo demeonstra a prova
inequivoca, ndo se detém na verificacdo da existéncia de “perigo de irreversibilidade do
provimento antecipado”. Além disso, ndo hé a indispensavel concomitincia de pressupostos,
o que fulmina a decisiio de nulidade, eis que malfere a disciplina do art. 273 do CPC,

Permissa mdxima venia, nio procede nenhum dos argumentos da parte Autoral,
principaimente porgue nio discorre sequer quanto fimus bonis iuris e o periculum in
maort.

Ressalte-se quanto ao periculum in mora, que a ora Contestante ¢ uma empresa sélida,
respeitada no meio securitirio e possui todos os meios para suportar uma improvivel
condenac¢fio. Desta forma, nfo hd qualquer perigo quanto a satisfacio de crédito na
hipétese de remota condenacdo.

Outrossim, quanto ao finus bonis iuris, 1estara claramente comprovada a improcedéncia do
pedido Autoral no corpo da pega de bloqueio, tendo em vista a plena validade da quitagiio
outorgada no recibo de pagamento. Assim a fumaga do bom direito sera discutida nos autos,
ou seja, a ora Contestante utiliza-se de principios Constitucionais, qual seja, o direito
garantido da ampla defesa e do contraditério, devendo V.Exa., analisar as argumentagdes
suscitadas para a aplicagfio da boa ¢ esperada Justiga!!!

Assim, ndo deve a ora Contestante ser compelida a efetuar o pagamento antecipado, por total
falta dos pressupostos concedentes da tutela antecipada.

Data venia, na hipdtese de acolhimento da antecipagdo da tutela fundada em argumentos
improcedentes, como visto, © que ndo s¢ admite nem mesmo em processo executive, no qual
o devedor de obrigacio liquida e certa, constante do titulo executivo, tem o direito de indicar
o bem a ser penhorado, e a constrigio s6 recai sobre dinheiro em situagdes muito especiais.
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Na verdade, a concessio da tutela “ndo antecipa simplesmente a sentenca de menio L S
Antecipa, sim, a prépria execugiio dessa sentenca, gue, por si $6, niio produziria os efeitos ’
que irradiam da tutela antecipada”. (Resp 112.1 11-PR — Inteiro teor em anexo).

Diante da profunda conseqiiéncia que fem o provimento da tutela, lei e a jurisprudéncia
revestem de salutar precaugo as condigdes imprescindivels & sua concessfo. Observe-se que
o REsp 112.111-PR trata de uma agfio em que a sentenca j4 tinha sido proferida, confirmando
as tutelas concedidas, baseadas no que, alids, o Min. Relator votou pelo ndo provimento do
recurso. O voto de vista contrariou fundamentalmente o voto do Min. Relator, ¢ 0 REsp veio a
ser julgado procedente, “porque ndo hd relagdo de continéncia entre a tutela antecipada e a
sentenca de mérito”. "de outro modo, a parte ndo leria recurso relativamente @ turela
antecipada”. “Subsistente a tutela antecipada, deve ela ser cassada nos termos da
jurisprudéncia da Turma”, conclui o voto de vista vencedor.

No caso, verifica-se que a autora, que nfo tem titulo executivo, obteve liminarmente, 0 que ao
credor, que ajuiza uma execugdo, porque ja ¢ titular de titulo executivo, ndo se concede!

No scguro obrigatério DPVAT, o pagamento da indenizagdo exige um procedimento,
denominado “regulacio de sinistro”, que consiste na apreciagio € critica de todas as situagdes
faticas e documentais, o mesmo acontecendo com o processo judicial, que deve ser precedido :
de fase instrutéria com ampla oportunidade de contraditério. ’ ,:

O seguro obrigatério DPVAT nao carrega consigo os pressupostes de liquidez ¢ da certeza
prévia. Nio se traduz em crédito previamente Hquidos e certos, incondicionados, eis que
suscetivel de muitas variantes e controvérsias, quer no que Conceme a sua propria cobertura,
quer ao nexo causal com o acidente de trénsito; legitimidade do beneficiario do seguro,
quantum indenizavel etc. O seguro DPVAT nido reine os matizes da liquidez, certeza e
exigibilidade, imprescindfveis & concessdo da tutela antecipada.

A tutela antecipada autorizada pelo comentado art. 273 do CPC tem por escopo a satisfacdo
do direito subjetivo do autor, de modo a evitar o risco da sua inutilizagdo ¢, em decorréneia, 0
provimento judicial definitivo poderia restar frustrado.

Em absoluto, essa ndo é a hipdtese dos autos, eis que:

a - ndo hd prova inequivoca da verossimilhanga do direito do autor, posto que a postulagio
indenizatoria do seguro DPVAT é passivel de controversia e do contraditorio;

b — nfio ha qualquer receio de dano irreparavel ou de dificil reparacfo, pois, se eventualmente
condenada irrecorrivelmente, a ré tem condigiio financeira para prover sua obrigag#o;

¢ — ndo ha abuso de direito de defesa, porque a pretensdo do autor néo encontra amparo na
legislagdo aplicavel ao fato que seria gerador da obrigagio da ré. Inexiste qualquer evidéncia
de resisténcia absurda ao direito do autor,

d — ha, isto sim, perigo em potencial de irreversibilidade do provimento, o que se deduz de
simples analise da situagdo econdmico-financeira da parte Autoral.

Por isso, como j4 dito, o pedido de antecipagiio da tutcla nfio se reveste dos pressupostos
deferidores da sua concessdo, previstos no art. 273 do CPC.
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Acrescente-se que ndo assiste razfo a parte autoral nem quanio ao recebimento do valor
postulado, conforme serda demonstrado no curso desta contestagdo.

Por tais razoes, a ré requer que seja indeferido o pedido de tutela antecipada, como
demonstrado no REsp 112.111-PR, antes comentada, haja vista que o pedido encontra-se em
desacordo com a previsdo legal pertinente ¢ com a jurisprudéncia patria, contraria também
toda a sistematica processual.

DA AUSENCIA DE PROVA DA ALEGADA INVALIDEZ TOTAL E PERMANENTE

Nao discute a Ré se ¢ Autor encontra-se invilido ou néo, pois ja efetuou o pagamento
da quantia que acha devida administrativamente, Apenas esclarece que se o Autor nio
concorda eom o pagamento administrativo e se acredita estar 100% invilido, deveria
ter apresentado laudo do IML comprovando a invalidez total e nio parcial sofrida.

Subsiste Obice intransponivel ao suposto direito Autoral devendo acarretar a extingio do feito
sem julgamento do mérito, conforme estabelece o artigo 267, inciso IV da Lei Adjetiva Civil.

Em analise ao presente feito, verifica-se com extrema facilidade que o Autor alega que resiou
invalido TOTAL e permanentemente, haja vista as lesGes sofridas, entretanto, apds minuciosa
pericia medica realizada, femos que foi constatado apenas vina limitagdo minima no mesmo.

ORA EXA., RESTA CLARO QUE UMA MERA LIMITACAO NAO O INVALIDA
TOTALMENTE, ASSIM NAO MERECE PROSPERAR O PEDIDO AUTORAL.

Atente Exceléncia, que ndo se pode atribuir & indeniza¢fio maxima para o sinistrado que,
por exemplo, sofra mera fratura, e¢ de igual forma se proceda para aquele que
infelizmente venha a ter membros inteires amputados!!!

Com efeito, os paragrafos 4° ¢ 5°, acrescentados ao art. 5° da lei n® 6.194/74 pela lei n°
8.441/92, estabelecem:;

“$ 4° - Havendo duvida quanto ao nexo de causa e efeito entre o
acidente ¢ as lesdes, em caso de despesas médicas suplementares e
invalidez permanente, poderd ser acrescentado ao boletim de
atendimento hospitalar relatorio de internamento ou tratamenio, se
houver, fornecido pela rede hospitalar e previdencidria, mediante
pedido verbal ou escrito, pelos interessados, em formuldrio proprio
da entidade fornecedora”,

Merece destaque a data da feitura do laudo apresentado, observando o disposto no §5°, do art.
5°da Lei 8.441/92, que modificou a Lei 6.194/74, sendo vejamos:

“drt. 5°(..)

§ 3° O _instituto médico legal da jurisdicdo do acidente também
QUANTIFICARA as lesdes fisicas ou psiquicas permanentes para
fins de seguro previsto nesta lei, em laudo complementar, NO PRAZO
MEDIO DE NOVENTA DIAS DO _EVENTO, de acordo com os
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percentuais da tabela das condigbes gerais de seguro de acidente -ng =/
suplementada, nas restriges e omissdes desta, pela tabela Ao
acidentes do trabalho e da classificagdo internacional das doengas.”
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Ora Exa., temos que ¢ Autor ndo colaciona aos Autos Laudo do Instituto Medico Legal,
que QUANTIFICA O GRAU de sua invalidez, com a exatidfio que a lei determina, seu
percentual de invalidez e qual o grau de redugiio funcional que porventura atingiu 0 mesmo,
elementos imprescindiveis para que possa ser fixada a indenizagiio correspondente, de acordo
com a tabela especifica, como previsto na lei e nas normas disciplinadoras. Tais normas, alids,
sdo editadas mercé da previsdo legal do artigo 12 da lei n° 6.194/74, neste ponto ndo alterada
pela lei n® 8.441/92.

Francamente Exa., n3o se vislumbra nos autos gualquer prova que contradite o
percentual de invalidez estipulado pela rigorosa pericia médica, guando do pedido
administrative, pelo que se requer seja o grau apresentado totalmente observado, em
consondncia com o que estabelece o art. 334, III do Codigo de Processo Civil.

Ademais, o Autor niio poders receber a quantia referente 2 invalidez total, haja vista se
tratar apenas limitacio minima apresentada, o que por certo nio se confunde como
invalidez.

Assim, ndo havendo meios comprobatorios para majorar o grau de invalidez apresentada pela
Querelante, deve a demanda ser extinta sem resolugio do mérito em perfeita consonéncia com
o disposto no artigo 333, ITI combinado com o 267, inciso IV do Codigo de Processo Civil.

NO MERITO

Sem embargo das preliminares suscitadas vem a Ré, em homenagem ao principio da
eventualidade debater o mérito da demanda.

EXTINCAO DO FEITO COM JULGAMENTO DO MERITO - QUITACAO
OUTORGADA DE PROPRIO PUNHO - TRANSACAO DA VERBA
INDENIZATORIA

E incontroverso na presente demanda que a parte Autoral recebeu efetivamente na esfera
administrativa o pagamento da indenizagdo oriunda do Seguro Obrigatério DPVAT,
referente ao sinistro em tela.

E usual quando do pagamento da indenizagdo em &mbito administrativo, que o beneficiario
da verba indenizatdria assine documento de quitagdo, onde se 1€ que:

“..com o pagamento efetuado dou, plena, rasa, geral, irrevogdvel e
irretratdvel quitacdo para mais nada reclamar quanto ao sinistro
noticiado.”

Com o procedimento adotado quando do pagamento da indenizagdo, temos caracterizado o
ato juridico perfeito e acabado, dando-se quitagfo geral e irrestrita a Seguradora reguladora
do sinistro.



E de corrente sabenga que para que fossem afastados os efeitos da quitagdo, a parte Autérg{l -
deveria desconstitui-1a através da propositura da correspondente agio anulatoria, discorrendo -

os fatos e fundamentos juridicos para inquinar a quitagio outorgada de préprio punho pela
beneficiaria, por suposto vicio de consentimento, dolo ou coagdio, o que de fato niio ocorreu,
em perfeita consondncia com o artigo 849 da Lei 10.406/02, denominado Novo Codigo Civil,
que estabelece, in verbis:

“Art. 849. A transacdo sé se anmula por dolo, coagdo, ou erro
essencial quanto & pessoa ou coisa controversa.”

Ademais, as nulidades a que se refere o art. 171 do Novo Cédigo Civil néo tém efeito antes
de declaradas por sentenga ¢ ndo se pronunciam de oficio (conforme art. 168 do mesmo
Cédex), somente podendo ser alegadas por aqueles que a aproveitam, e estando sujeita a
manifestacdo do Juizo a um requerimento prévio e expresso dos eventuais interessados.

N#o obstante, a parte Autoral ndo formulou pedido algum de anulagdio do ato juridico
liberatério, cuja validade ¢ PRESUMIDA ¢ somente poderia ser desconstituida por
SENTENCA!!!

E de mais a mais, ndo podendo o M.M. Juizo decidir a causa de maneira diversa da requerida
pela parte Autoral conforme estabelece o artigo 460 da Lei Adjetiva Civil, temos que o ato
juridico liberatorio da obrigagio deve ser, por conseguinte, tido como inteiramente valido, o
que conduz a total improcedéncia dos pedidos.

Restando a quitagio valida em todos os seus termos, os devedores estio exonerados de toda e
qualquer responsabilidade pela obrigagiio contraida pelas partes! Afinal, a eficicia da
guitagiio ¢ os seus efeitos juridicos liberatorios constituem uma presungfo juris fantum, que,
a luz do acima exposto, somente poderia ser afastada mediante prova irretorquivel da
ocorréneia de vicio de consentimento, conforme amplamente demonstrado nesta peca de
bloqueio.

Assim, alias, conforme inteligéneia do Novel Codigo Civil, no seu artigo 840, temos que:

“drt. 840. E licito aos interessados prevenirem ou terminarem o
litigio mediante concessdes mutuas.”

O Eminente jurista CARVALHO SANTOS ensina que’:

(...} ¢ preciso dar a transagio toda extens#io que comportar, por isso
que, visando as partes com ela comprar a sua tranquilidade, nfio se
concebe que o litigio nfo ficasse definitivamente ultimado. Nem se
compreenderia, muito menos, que a pretexto algum, pudesse uma
das partes fazé-lo reviver, mesmo um simples detalhe, perturbando o
sossego que a outra tinha procurado assegurar por meio da
transacdo.” (g.n.)

! “Cadigo Civil Brasileiro Interpretado”, nota ao art. 1.027- ndo alterado substancialmente pelo Novo
Codigo Civil.
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Corroborando com a tese ora sustentada, a melhor Jurisprudéncia ja se manifestbu"

favoravelmente a esse respeito, tendo o Egrégio Supremo Tribunal Federal decidido que:

“s¢ as partes desavindas, por meio de documentos hdabeis,
delimitaram os interesses em controvérsia ¢ firmaram documento de
transacgdo, esse ato juridico complexo envolve-se para as partes €
para todas as questdes versadas com a forga de coisa julgada, s
rescindivel por dolo, violéncia ou erro essencial, conforme o artigo
1.030, do Cddigo Civil. E também, s¢ na transagfo as partes ndo
tornaram expresso que excluiam dela uma dada questio, esta questiio
ndo pode a vir a ser questionada em juizo, primeiro porque obrigada
pelos efeitos de coisa julgada da transagfio (artigo 1.030, do CC) ¢
segundo por efeito do principie da indivisibilidade da transag#o (art.
1.026, do CC)” (RE n° 93.861-3/RJ- 1° Turma, DJU 18/12/81 - Rel.
Min. Clévis Ramathete).

E pleno de logicidade que a Seguradora, ora Ré nada fez para constranger a parte Autoral a
celebrar acordo ¢ cfetivamente receber o quanifum indenizatorio na esfera administrativa.

Ademais, temos que a parte Autoral poderia, e quica deveria ressalvar no referido recibo sua
intencdo de quitagdo somente quanto ao valor efetivamente recebido, o que por certo ndo
ocotrel.

Desta forma, certo € que a Seguradera limitou-se a disponibilizar-lhe o valor que era o
devido e, uma vez que este fol aceito pela beneficidria legal, efetuou de pronto o pagamento
da importancia convencionada.

Certo ¢ gue o pedido constante na exordial é manifestamente improcedente, haja vista a
transagdo realizada em Ambite administrative quanto ao valor da verba indenizatéria oriunda
do Seguro DPVAT, néio podendo a seu bel prazer pleitear suposta diferenga indenizatoria
sem qualguer embasamento legal.

Subsistindo dbice intransponivel ao suposto direito Autoral, deve o feito deve ser julgado
extinto com julgamento de mérito, 0 que se requer com fundamento nos arts. 3° ¢ 269,
inciso I, do Codigo de Processo Civil.

DO VALOR INDENIZAVEL REFERENTE AO SEGURO OBRIGATORIO PARA
DANOS PESSOAIS CAUSADOS POR VEICULOS AUTOMOTORES DE VIAS
TERRESTRES (DPVAT) PARA OS CASOS DE INVALIDEZ PERMANENTE

Instituido pela Lei n.° 6.194/74 ¢ alterado pela Lei n° 8.441/92, o Seguro Qbrigatério de
Veiculos — DPVAT tem por finalidade dar cobertura a danos pessoais causados por veiculos
automotores de via terrestre ou por sua carga, a pessoas transportadas, ou nfio, nos casos de
morte, invalidez pennanente parcial ou total por acidente e despesas de assisténcia médica e
suplementares.

Referido seguro oferece cobertura as pessoas vitimadas que restaram permanentemente
invalidas até o limite estipulado pela Lei n® 11.482/2007, que é de RS 13,500,00 (Treze mil
e quinhentos reais).

L



Para a feitura do calculo, foram respeitadas as diretrizes da Resolugio CNSP 01/75,
principalmente a instrugdo constante do art. 8, b.2 a seguir transcrita:

"8.b.2 — No caso de perda parcial, ficando reduzidas as fungdes do
membro ou orgdo lesado, mas ndio abolidas por completo, a
indenizagio serd calculada pela aplicagdo da percentagem de
reduglo funcional apresentada pelo membro ou érgfio atingido, a
percentagem prevista na Tabela para a perda total do membro, orgao
ou parte atingida.” (n.g )

E patente assim que ha de serem considerados e respeitados os calculos realizados pela
equipe médica da CNIS — Cadastro Nacional de Informagdes e Servigos, e a seguir
demonstrados, até porque as alegagdes do Autor carecem de qualquer embasamento legal e
técnico.

Ressalte-se que o valor da indenizag#o para invalidez permanente foi pago a vitima a partir
do momento em que foi determinado o cardter definitivo da invalidez e, ainda assim,
proporcionalmente ac percentual da incapacidade de que a parte Autoral é portadora,
devidamente comprovado através de rigorosa pericia medica, razéio pela qual a presente ago
esta fadada a mais absoluta improcedéncia.

A seguir demonstraremos os calculos celebrados de acordo com a Tabela para Célculo de
Indenizagiio em caso de Invalidez Permanente, constante na Resolugio CNSP n.® 1/75:

Apurou-se & €poca que 0 Autor teve uma limitagio PARCIAL permanente correspondente a
aproximadamente 8% (oito por cento) sobre o valor de R$ 13.500,00 (treze mil e
quinhentos reais), conforme claramente elencado na tabela de célculo para indenizagfes em
¢aso de invalidez permanente,

Logo, temos que a pericia realizada guantificou a invalidez parcial permanente do
Autor, ou seja, este percebeu a titulo de indenizacfio o percentual apurado sobre a lesdo
de um dos membros, on seja, 30% de 70% de RS 13.500,00 (treze mil ¢ quinhentos
reais).

Em suma, ao Perito competiu apurar ¢ grau da invalidez permanente do sinistrado e aplicar o
disposto na Resolugiio n.° 1/75 do CNSP, cabendo repisar que o limite indenizatério
estabelecido pela vigente Lei n°® 11.482/2007.

Isto posto, resta evidente que o Seguro Obrigatério visa garantir ao sujeito passivo do dano,
ou aos seus beneficidrios, uma indenizagio direta, sem levar em conta o aspecto de sua
satisfacdo econdmica. Sua esséncia, portanto, & a de uma garantia social minima as vitimas
do evento danoso ou aos seus beneficiarios.

Destarte, 0 que o Autor pretende & usar a maquina do Judicidrio para locupletar-se
tlicitamente, vez que, além de ja ter recebido a indenizagio, deu plena, rasa, geral, total e
irrevogavel quitagho & Seguradora, agindo de forma contriria & Lei ao Propor a presente
demanda.

g




DA PLENA VIGENCIA DA LET 11.482/07
INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA PAGAMENTO
DE COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO

Cumpre salientar que na data de 31 de Maio de 2007, entrou em vigor a Lei 11.482/07, que
alterou a Le1 6.194/74 ¢ a Lei 8.441/92.

Em seu art. 8°, encontra-se especificado os novos valores a serem adotados, no que tange a
indenizagdo ortunda do Seguro Obrigatério DPVAT. Vejamos:

Art. 8% Os arts. 3%, 42 3% e 11 da Lei n® 6.194, de 19 de dezembro de
1974, passam a vigorar com as seguintes alteracdes:

"art. 3° Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no

art. 2° compreendem as indenizacdes por morte, invalidez

permanente e despesas de assisténcia médica e suplementares, nos
- valores que se seguem, por pessoa vitimada:

I-R3 13.500,00 {treze mil e quinhentos) - no caso de morte;

I -até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalide; permanente; e

I - até RS 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) - como reembolso
a vitima-no caso de despesas de assisténcia médica e
suplementares devidamente comprovadas.

()

Desta forma, destaque-se que, o valor efetivamente pago & parte Autoral foi realizado em
total apreco 4 Lei 11.482/07,

Ou seja, Exceléncia, ndo existe correlagdo do pagamento com ResolugBes do CNSP, mas
sim, total respeito ¢ vigor da Lei 11.482/07, que se encontra em plena vigéncia,

Mediante tal fato, ¢ notério que ndo existe possibilidade de se vincular a indenizagfio ao
salario minimo, vez que a mesma estabelece valor fixo para pagamento da monta
indenizatoria.

Isto se d4 pelo fato que a Lei 11.482/07 ALTEROU a Lei 6,194/74, portanto, os valores
nela especificados tem forc¢a de Lei, ¢ merecem o devido acolhimento.

EXATAMENTE PORQUE O DISPGSTO NO ART. 8° DA LEI 11.482/07 ALTEROU
O ARTIGO 3°, ALINEA “A”, DA LEI N, 6.194/74, NAO SE APLICA ESTE ULTIMO

A HIPOTESE VERTENTE.
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Assim ndo ha que se cogitar pagamento de complementagiio de indenizacio, no \?a.lor ' 3.

equivalente a 40 (quarenta) salarios minimos, vez que tal especificagdo encontra-se

REVOGADA pela Lei 11.482/07.

Portanto, resta claro que o pagamento veio a ser efetuado em consondncia com o disposto na
Lei 11.482/07, nfo existindo, portanto, motivos para que a R¢ seja compelida ac pagamento
de complementagfio de indenizagdo com base em dispositivo legal EXPRESSAMENTE
REVOGADO.

DOS JUROS E DA CORRECAO MONETARIA

Com relagdio aos juros moratérios, bem como a corregdo monetaria, em caso de eventual
condenagdo, o que definitivamente ndo se espera, ¢ crucial que seja analisada guestiio acerca
da data de inicio da contagem dos respectivos.

Consoante o disposto no artigo 219 da Lei Processual Civil vigente, que, ao dispor constituir
em mora o devedor a partir da cita¢do vilida, entende a Contestante que o dies a quo para o
cdmputo dos juros moratorios deve ser a data de sua citagdo para responder os termos da
presente agdio, como pode se ver no art. 405 do Cddigo Civil, sendo vejamos:

“Art. 405 Contam-se os juros de mora desde a citag¢do inicial.”

Até porque estamos tratando de responsabilidade contratual tendo em vista que as partes
celebraram contrato de seguro, ¢ nio extracontratual, sendo inaplicavel & espécie o
Enunciado n.° 54, da Stmula do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Com relacio & correcdio monetdria, ¢ curial que seja analisada questiio acerca a forma da Lei
6.899/1981, ou seja, a partir da propositura da agfio, senfio vejamos:

“art. 1°. (...)
§2° Nos demais casos, o cdlculo far-se-d a partir do ajuizamento da
acdo.”

O Superior Tribunal de Justica, através do REsp 43.640-0-SP, 6° Turma, tendo como relator
o Ministro Anselmo Santiago, retratou ¢ scu entendimento sobre a corregfo monetaria
conforme ementa que passamos a transcrever;

“Nio ofende o art. 6° da Lei de Introdugio ao Cddigo Civil o
acordio que restringe a incidéncia da corre¢c@o monetdria a partir
do ajuizamente da acdo e nio antes, por falta de previsio legal”
(STJ-6° Turma, REsp 43.640-0-SP, rel. Ministro Anselmo
Santiago, j. 21.6.94, ndo conheceram, vau, DJU 28.11,94, p.
32.645).

Portando, na remota hipotese de condenagdo da Ré, requer-se que os juros morat6rios sejam
computados a partir da citagio valida, conforme disposto no art. 405 do Codigo Civil e que
se incida corregiio monetaria a partir do ajuizamento da agfio, tendo em vista o esposado no
§2°, do art. 1°da Lei 6.899/81, face aos argumentos suscitados na presente peca de bloqueio.

A




DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS . g4

Resta claro ainda que sob nenhum aspecto cabe o pedido autoral no sentido de pleitear a
descabida monta de 20% de honorarios nesta demanda, haja vista que desta forma pretende
violar dispositivo de lei,

H4 de se ressaltar que o Autor é beneficiario da Justica Gratuita, haja vista a Lei 1.060/50.

Porém, o mesmo dispositivo legal determina que no caso de vencedor o beneficiario da
Justica Gratuita, ou seja, no caso em tela, o Autor, o montante de honorarios advocaticios a
ser pago pelo vencido deve respeitar o patamar maximo de 15% (quinze por cento). Vejamos:

“drt, 11. Os honordrios de advogados e peritos, as custas do
processo, as taxas e selos judicidrios serdo pagos pelo vencido,
quando o beneficidrio de assisténcia for vencedor na causa.

§ 1°% Os honordrigs do advegado serio arbitrados pelg juiz até o
midximo de 15% (quinze por cento) sebre o liquide apurado na

execugiio da sentenga.

).

Ressalte-se, oportunamente, o art. 20, § 3° do Cédigo de Processo Civil, donde se depreende
que o percentual maximo permitido, em casos de “facil” instruglio, por ser matéria de direito,
é de 20% (vinte por cento):

“(..) § 3% - Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez por cento
(10%) e o mdximo de vinte por cento (2024) sobre o valor da condenagdo,
atendidos: (Redacéio dada pela Lei n.° 5.925, de 1°.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional;

b} o lugar de prestagdio do servico;

¢) a natureza e importincia da causa, o trabatho realizado pelo advogado
e o tempo exigido para o seu servigo. (...})”

Ora, a demanda ndo apresentou nenhum grau de complexidade nem mesmo exigiu um grau
de zelo demasiado pelo patrono do Autor, tornando-se assim, injustificavel o pedido de
honorédrios no patamar de 20% (vinte por cento), o que ora se requer seja julgado
totalmente improcedente!

Nio fosse isso o bastante, tal pleito se faz demasiadamente severo, tendo em vista que restou
comprovado que a Seguradora em momento algum agiu com intuito protelatério, muito
menos de ma-fé, agiu apenas e tio-somente em consondncia com a determinag8o do orglo
que regula o convénio DPVAT.

Desta feita, na remota hipotese de condenagfo da Ré, requer que o pagamento dos honorérios
advocaticios sejam arbitrados na monta de 10% (Dez por cento), conforme supracitado.

CONCLUSAQO
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Ex positis, aguarda-se, serenamente, pela extingio do feito sem julgamento do mérito,

tendo em vista as preliminares argiiidas, nos exatos termos dos arts. 51, inciso II da Lei
9,099/95, 3° ¢ 267 do Codigo de Processo Civil.

Caso ultrapassadas, 0 que se admite apenas por argumentar, espera e confia na improcedéncia
da agdo, tendo a Ré amplamente demonstrado ¢ TOTAL DESCABIMENTO DE
COMPLEMENTAR-SE A INDENIZACAO JA EFETIVAMENTE PAGA PELA RE,
pelo que requer seja a demanda ao final julgada TOTALMENTE IMPROCEDENTE, com
resolugdo do mérito, nos exatos termos do artigo 269, inciso I, 2* parte do Codigo de Processo
Civil

ADEMAIS, TENDO EM VISTA QUE A RE JA EFETUOU O PAGAMENTO DA
INDENIZACAO AO REQUERENTE E QUE TAL MONTANTE RESTOU
CALCULADO EM CONSONANCIA COM O GRAU DE DEBILIDADE ACARREADO
PELO MESMO, TEMOS QUE NAO HA QUALQUER COMPLEMENTACAO
INDENIZATORIA A SER REALIZADA PELO QUE ESPERA E CONFIA A RE NA
TOTAL IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

Protesta, ainda, por todo o género de provas admitido em direito, especialmente documental
suplementar e depoimento pessoal do Autor, sob pena de confissfo.

Para fins do expresso no artigo 39, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, fornece-se o
endereco Av. Washington Soares, n.° 4567, Conjunto 12 — Seis Bocas, CEP: 60.830-641,
Fortaleza - CE, tel/fax; (85) 32413255,

Por derradeiro, a contestante requer, ainda, que seja observade o nome do advegado
FABIO POMPEU PEQUENO JUNIOR, inscrito na OAB/CE sob o n.° 14.752, para efeito
de intimacoes futuras, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Varzea Alegre, 23 de Novembro de 2007.

Jodo Barbosa Henrique A F Motta Fabio Jodo Soito
OAB/PE 4.246 OAB/RJ 113.815 OAB/RJ 114.089

Fabio Pompeu Pequeno Junior
OAB/CE 14.752



SUBSTABELECIMENTO

HENRIQUE ALBERTO FARIA MOTTA, brasiieiro, advogado, inscrito na
OAB/RJ sob o n.° 113815, substabelece, com reserva de iguais, na pessoa do
advogado FABIO POMPEUY PEQUENO JUNIOR, inscrito na OAB/CE sob o n.’
147852, com escritbrio aAv. Washington Soares n°. 4867, conj. 12, Seis
Bocas CEP:60830641 Fortaleza - CEos poderes que the foram conferidos por
MAPERE VERA CRUZ SEGURADORA S.A , nos autos da Agao de Cohranca
de Seguro DPVAT que lhe move GERALDO SOARES GARCIA, em curso
perante 0 - vara-Civel DA COMARCA VARZEA ALEGRE - CEARA nos autos
do Processo n.° 2007001811086.

Rio de Janeirg, 23 de novembro de 2007,

HENRIQUE EE%TO FARIA MOTTA

OAB/RJ sob o n.° 113815




SUBSTABELECIMENTO

Na qualidade de procuradores da MAFPFRE VERA CRUZ SEGURADORA 8/A, doravante
denominada Outorgante, conforme instrumenio de mandado anexo, substabelecemos, com
reservas de iguais, na pessoa dos Drs, JOAO ALVES BARBOSA FILHO, brasileiro, casado,
adw.)gado, inscrito na OAB/PE sob o n°. 4.246; HENRIQUE ALBERTO FARIA MOTTA,
brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/RJ sob o n° 113.815; FABIO JOAO DA SILVA
SOITO, brasileiro, solteire, advogado, inscrito na OAB/RJ sob o n° 114.089; todos integrantes da
sociedade de advogados denominada JOAQ BARBOSA ADVOGADOS ASSOCIADOS, com
escritério nesta Capital do Estado do Rio de Janeiro, na Rua S#io José, 90, 4° e §° andares, Centro,
CEP 20.010.020, todos os poderes que me foram conferidos para a plena defesa dos interesses da
Outorgante nas agdes que 1€m por objeto o Seguro Obrigatdério de Danos Pessoais Causados por
Veiculos Automotores de Via Terrestre - DPVAT,

Rio de Janeiro, 17 de jutho de 2607
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SUBSTABELECIMENTO -

Pelo presente instrumento, substabelego, sem reserva de iguais, os poderes a mim
conferidos na procuragdo que acompanha este, aos doutores MARCELO DAVOL}
LOPES, brasileiro, casado, advogado, inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil |
Seccdo do Estado de Sdo Paulo sob o n® 143.370, inscritc no CPF/MF sob o n.°
132.870.808-06; CYNTHIA BRAGA NOGUEIRA CUPOLILLO, brasileira, casada,
advogada, inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil , Secgio do Estado do Rio de
janeiro sob o n.® 38.287, inscrita no CPF/MF sob 0 n.° §18.122.637-34: MARISTELLA DE
FARIAS MELO SANTOS, brasileira, solieira, advogada, inscrita na Ordem dos
Advogados do Brasil, Secgao do Estado do Rio de Janeiro, sob o n.? 135.132, inscrita no
CPFIMF sob o n.° 082,587.197-28, todos com escritdrio & Rua Senador Dantas, n.® 74, 5°
andar , Centro, CEP 20031-205, no Municiplo do Rio de Janeiro - RJ, podendo cada um
deles substabelecer este instrumento e agir em conjunto ou separadamente,
independentemente da ordem de indicagdo, tudo com o fim aspecifico de promover
defesa dos interesses da Outorgante nas agbes que t8m por objetc o Seguro
Obrigatdrio de Danos Pessoals Causados por Veiculo Automotores de Via Terrestre
- DPVAT. :

Séo Paulo, 18 de julho de 2007.

MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A

Raquel Gongslves
DAB/SP n® 177,385

Saificic MASFRE
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. MVCS = MVWP - MSGC = MMCYP ~ ROMA - 2007 - JURIDICO
PROCURACAO PUBLICA

Sailbam quantos esta publica prcchragéo virem que aos vinte e um (21)‘ dias do més de
i dezembro de dois mil e seis {2006), nesta Cidade e Capital do Estado de Séo Paulo, no
i 21° Tabglido de Notas, situado na Rua Libero Badard, n® 386, perante mim escrevente,
ccmpareberam como outorgantes MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A, com sede
¢ nesta Capital, na Avenida das Nagdes Unidas, n° 11 711 22° andar, inscrita no CNPJ sob
t n° 61.074.175/0001-38, NIRE 35.3.0004292.1, com seu eslatulo social consolidado na

JUCESP sob n® 235.883/05-5 em 16/08/2005, neste ato representada, conforme o artigo
14 do seu estatuto social, por seus Diretores Vice- Pres:denies Wilson Toneto, brasileire,
casado, securildrio, poriador da cédula de identidade RG r° 13.110.917-0-SSP/SP e
i inscrito no CPF sob n® 043.360.008-95, e Jose Bailone Junior, brasileiro, casado,
| Securitario, portador da céduia de identidade RG n® 12,309 589-SSP/SP a inscrito no CPF
sab n® 068.680.178-84, ambos com o mesmo endereco comercial da outorgants, eleitos
corforme Ata da Reunifio do Consetho de Administracdo de 21 de fevereiro de 20085,
. registrada na JUCESP sob n® 203.580/06-0 em 02/08/2008, dos quais cipias dos alos
i eslatutrios, da sleicho dos direlores e do CNPFJ, encqniram—sa arquivadas nestas Notas
S)%0 na pasta 144 soh n° 194; & MAPFRE VERA éauz VIDA E PREVIDENCIA S/A, com sede

¢ nesia Capilal na Avenida das Nagles Unidas, n° 11.711, 22° anda.r ‘Brooldin, inscrita no
: CNPJ sob n® 54.484.753/0001-48, NIRE 35.3.0010768.1, com seu estalulo social
: canselldada na Assembléia Gefal Extraordindria realizada em 26 de agosto de 2004,
| regislrada na JUCESP sob n° 322.343/06-9 em 04/12/2006, neste ato representada,
conforme 0 artigo 14 do seu estaluto social, por seus Diretofes Vice-Presidentes, Wilson
i Toneto e Jose Bailone Junior, ja qualificados, eleitos conforme Ala da Reunifo do
i ConSelho de Administragio de 21 de feversiro de 2006, registrada na JUCESP sob n®
224.605/06-9 em 18/08/2006, dos quais copias de seus alos estatuldrios, da eleigdo dos
33 direlorés e do CNPJ. encontram-se arquivados nas pastas 144 sob n? 197; MAPFRE
SEGURADORA DE GARANTIAS E CREDITO S/A, com sede nesta Capital, na Avenida
+ 458 das NagBes Unidas, n® 111711, 22° andar, inscrita no CNPJ sob n° 04.046.576/0001-40,

=~3in NIRE 36.3.0017933.1, com seu ostatuto social consolidadd nas Assembléias Gerais
: Ordinaria e Extraordindria realizadas cumuiativamente em 21 de feversiro de 2008,
, registrada na JUCESP sob n® 289.217/06-4 em 24/10/2006, nesle alo representada,
confarme o artigo. 14 do sey estatuto social, por seu Diretor Presidente Antonio Cassio
; dos Santes, brasfleiro, casado, securitdric, RG n® -14.000.255-SSP/SP & CPF n°
032.330.558-03, e por seu Diretor Wilson Tonete, ja qualificado, ambos com 0 mesmo
endereco comercial da outorgante, eleitos conforme Ata da Reunido do Canselho de
Administrag8o de 21 de fevereiro de 20086, registrada na JUCESP sob n® 242.085/06-9 em

URHEMAE - RS
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Assembléia Geral Extracrdindria reatizada em 26 de agosto de 2004, registrada na .




08/08/2006, dos quais copias dos atos estatutérios, da éieigéa des diretoreg e do CNPJ,
encontram-se arquivadas nesias Not,as na pasta 144 sob n® 195, MAPFRE NOSSA
CAIXA VIDA E PREVIDENCIA SJA, com sede nesta Capital, na Alamada Santos n® 415,
7° andar, Cerqueira César, inscrita no CNPJ sob n® 05, 304.876/0001-45, com seu eslatuto-
sacial consolidado na Assembléia Geral Exiraordindria de 12 de setembro de 2005
registrada na JUCESP sob n® 227.803/06-1 em 24/08/2008, neste aio representada
conforme o Parégrafo 2* do artign 14 do seu estatuta social, por ssu Drretor Presidanta -
Marcos Eduardo dos Santos Ferreira, bras;iaam casadp, securifdrio, RG ne12. 915.083-
SSPISP e CPF n°® 073.442. 568-60, e por seu Direlor Administrativo-Financeird Fellpe
Costa da Silveira Nascimento, brasileiro, casadd, administrador de empregas, RG 1°
1.380.498-SSP/DF e CPF n? 666.602.541-53, ambes com 0 mesmo endereco comercial,
da outorgante, elaitos conforme Ata da Reunido do Consetho de Administrago de 30 de :
setembro de 2005, regusirada na JUCESP sob n® 125 288/08-5 em 16/05/2008, dog quaus

_'coplas dos alos ' estatutarios, ' da Eleagﬁo dps diretares e do CNPJ, enconira

arqu;vadas nestas Notas na pasta 145 sob n® 003; e SEGURADORA ROMA SIA, com
seda nesta Capital, na Avenida Nove de Julho, n°® 4.017, Jardim Paulista, inscrita no CNPJ)
sob n® 89.712.143/0001-58, com seu estatuto soclal consolidado de 31 de marge de 2005,
registrade na JUCESP sob n® 9.185/06-3 efn 09{01!20{36 neste ato representada,
conforme o Paragrafo '2° do Arhga 12 dc iseu estaiuto sogial, por geu Dtretor Vrca-
Presidente Wilson Tonsto, ja quailf cado e por seuy Dsretm;Antoyno Femando Sig eira-t
Rodngugs brasileirn, msado advogado, RG'n° ?38 BBB-SSP/SP & CPF-
197.680.788-00, com enderego cumerc:a! nesia Capital, na Avenida das Naghes Umdas
n® 1. 711, eleitos confonne Ata da Reunido do Consa!ho de, Adm?mstra;ao de 1° de junho

de 2006 registrada na JUCESP sob n® 244 .030/06-6 em 13!8912006 dos quais cépias dos

‘alos estatutérios, da seieicdo dos dlrelares e do CNPJ, encmhgn—se arquwadas nestas{
Notas na pasta 145 sob n° 004 Os presentes foram reconhecidos €OMa DS préprios face &
apresentagdo de seus dooumentus de identificacag, no ariginal, do que dou fé. Pelas
cutorgantes foi dito’ que peio pre&ente jnstrufiienta & fa forma de direito, nomaiam e
constituem os ssguintes procdradoress GRUPD “A™ 1A) ANTON!O FERNAND
SIQUEIRA RODRIGUES, OAB/SP 45.091, CPF 197 680. 798-00, vitvo; 2A) SIMONE
PEREIRA NEGRAO, OAB/SP 125.308, CPF 142.976. 518-66 solteira; 3A) ANDREA
LUCIA DE BARROS TESONI ACIOL), OAB/SP 159.520, CPF 175.982.338-45, _casade;
4A] FELIPE NAME FRANCISCO OAB/SP 180. 267, CPF 281.309.558-30, solteiro; & 5&)
RAQUEL GONGALVES OAB/SP 177.355, CPF 176.682. 228-20, solteira; ¢ GRUPO “B™-
18} AMANDA DE FREITAS DINIZ, OAB/SP 252728, CPF 300.163.328-05, solteira; 2B)
DENIS NOGUEIRA SEVERINQ OAB/SP 232333, CPF 295.143.088-40, casago 38)
ELIANE MAYUMI YAMAYA OAB/SP 203, 238, CPF 151:100.838-51, softeira; 4B)
GERMAINE RIBEIRO CARDOSQ OAB/SP 208.378, CPF 263.856.258-00, solteira; §8)
JOAO FIRMING FILHO, OABJSP 244,066, CPF 050.911,138-60, solteiro; 6B) JOAQU!M
PEREIRA DA SILVA, OABISP 58,508, CPF 210.168.528-00, casada; 7B) LIGIA MARIA
CHIKUSA, OAB/SP 208.247, CPF 222.635.658-41, solteira; 88) MARCELA GROSCHE
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DEBBELLIS, QAB/SP 320.045, CPF 287. 533, 688-89, solteira; 10B} ODAIR JOSE SILVA
ROSA DE OLIVEIRA, QABISP 235 634, CPF 287.756.728-60, sofieiro; & 11B) SILVIO
PAPARELLI JUNIOR, OAB/SP 221. '779, CPF 151.540.928-08, casado, todos brasileiros,
advogados, ; resﬁenies & domiciliados nesta Capital, com escritdrio nesta Cidade e Capital
do Estado de 880 Paulo, na Avenida das Nagdes Unidas, n° 11.711, onde recebem
intimagdes,’ aos quais conferem: [) TODOS OS PODERES DA CLAUSULA “AD
JUDICIA” PARA, EN CONJUNTO OU 1SOLADAMENTE, INDEPENDENTEMENTE DA
C)RDEM DE NO?&EAGKG representar as outorganies em Juizo, em qualquer Instancia ou

‘nas contrérias, em qualquer acac civil, administrativa ou crlminal & seus respeclivos atos e
madidas de ordem preparatoria, assecuratdria ou ex{ecutwa incluindo inquéritos policiais,
por mais especial que seja a forma processual, b)requersr faléncias, recupsragio judicial
ou extrajudicial, c) ccnfessar transigir, desstrr firmar compramisso, recsber & dar
quitagdo, d) prestar depmmento pessoai em nome das OUTORGANTES como
repmsamame fegal, e} propor reconvengao e sggu;—ta f) representa-las perante os drgdos
da Justica do Trabatho, inclusive na qualidade’ de empregadora, CoMa seus prepostos e,
para ta fim, praticar todos os dirsitos atnbwdos & propria empﬂagadara pela legislagdo em
vigor, g) receber correspondéncias, cata:;,ﬁes intimacSes e notificagbes, inclusive de mao
prépria (MP) em qualguer Agéncia - Céntral ou Regionais - dos Correios, especialmente a
situada na Avenida Maril’ Coelho Aguiar, 215 {Centro Empresarial de S3o Paulo-

CENESP), h) nomear prapostos e 1} substabelecer a presente na j{odo ou em parte, enfim,

praticar todos os atos e assinar qua:squer documenlos neoessanas para o bom e fiel
cumprimsnio do presente mandato; e Il) OS PODERES GERAIS E ESPECIAIS PARA,
AGINDO: i) DOIS PROCURADORES BO GRUPO “A” EM CONJUNTO {lij) UM

f:-.:._ PROCURADOR DO GRUPO “A” EM CON_JUNTO cOoM UM PROCURADOR DO
4 GRUPQ “B”; OU iil) QUALQUER UM DOS PROCURADORES DO GRUPO “A” QU “B”
g EM CONJUNTO COM um DIRETOR ESTATUTARIO, A) represenlar as outorgantes

{ perante quaisquer Orgdos ou reparticdes piblicas federais, esladuais, municipais,

autarquias, fundagdes, sociedades de economia mista, gmpresas piblicas, especialmente

5% (n3o exclusivamenie): a) Supeﬁn'tendénci'a de Seguros Privados — SUSEP, inclusive suas

g delegacias regicnais; b) Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSPY); ¢} IRB Brasil Re

(IRB) e suas sucursais; d} | Banco Central do Brasil; e} Secretaria da Recsita Federal; f)

IF Juntds Comerciais; g) Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPY; h) Cartrios de

* Notas; i) Cartérios de Registrs de Iméveis; j} Canérics de Registro de Titulos e
4 Documentos; k) Cartérios de Protesto de Letras e Tituios; I) Cartdrios de Registros Civis

, " das Pessoas Naturais e Juridicas, podendo: m) assinar fichas de inscricio definitiva

- ml'ﬂmﬂi
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federal, estadual @ municipal, inclusive os respectivos livros fiscais; n} recolher os tributos

respectivos, inclusive taxas e emolumentos e formalizar consulias; o} assinar
AUA LIBERO SADARD 388 - CENTRO
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MENDES, QOAB/SP 198.247, GPF 283, 947,078-07, solteira; 9B) MARIANA BRAS!L!ENSE .

Tnbhnai podendo: a) propor contra quem de direilo as agdes compelentes @ defendé-las .
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