TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR

APELACAO (Processo n° 0024703-27.2007.815.0011)

RELATOR : José Guedes Cavalcanti Neto, Juiz convocado para
substituir o Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
APELANTE : ITAU SEGUROS S/A
ADVOGADO : JOAO ALVES BARBOSA FILHO E SUELIO MOREIRA
TORRES
APELADO : MARIA DO CEU ANDRADE LEITE
Decisao

Trata-se de apelacdo civel interposta por ITAU SEGUROS S.A,
irresignado com a decisao prolatada pelo Juiz de Direito da 52 Vara Civel da Comarca de
Campina Grande, nos autos da execucdo de sentenca que lhe promove MARIA DO CEU
ANDRADE LEITE, que acolheu parcialmente a impugnagédo a execugao, determinando a
exclusao da multa de 10% prevista no art. 475-J do CPC de 1973, do montante do calculo
da condenacao.

Sustenta que a fixagdo da corregdo monetaria e dos juros foi
realizada de forma incorreta e que tal matéria pode ser analisada mesmo apds o transito
em julgado da decisao por se tratar de erro de calculo ou inexatiddo material.

Requer a reforma da decisao nesse ponto.

Contrarrazoes as fls. 290.

Intimada a apelante para se pronunciar sobre a inadequacgao da via
eleita para impugnar a decisdo de primeiro grau, o que foi realizado as fls. 308.

E o relatdrio.

DECIDO

O apelo nao deve ser conhecido.

Isso porque, da decisdo que acolhe parcialmente a impugnacgao a

execugao, no entanto ndo pde fim ao processo, o recurso cabivel € o de agravo de
instrumento, matéria esta ja decidida pelo Superior Tribunal de Justica:
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RECURSO ESPECIAL N° 1.698.344 - MG (2017/0231166-2) RELATOR :
MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO RECORRENTE : MOISES GREGORIO
TOLEDO ADVOGADOS : MARCELO LUIZ DE SOUZA ALVES E OUTRO(S) —
MG098010 OLDRIC SIMIM DA SILVA — MG144375 RECORRIDO : BANCO
FIAT S/A ADVOGADO : DEBORAH VIEIRA LOPES E OUTRO(S) -
MG057122 EMENTA RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSOS. CPC/2015. DECISAO QUE ENCERRA FASE PROCESSUAL.
SENTENCA, CONTESTADA POR APELACAO. DECISOES
INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS NA FASE EXECUTIVA, SEM EXTINCAO
DA EXECUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. Dispde o paragrafo nico
do art. 1015 do CPC/2015 que cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no processo de
inventario. Por sua vez, o art. 1.009, do mesmo diploma, informa que cabera
apelacdo em caso de "sentenga". 2. Na sistematica processual atual, dois sdo
os critérios para a definicdo de "sentenga": (I) conteudo equivalente a uma
das situagbes previstas nos arts. 485 ou 489 do CPC/2015; e (Il)
determinacéo do encerramento de uma das fases do processo, conhecimento
ou execugdo. (...) 4. A impugnagdo ao cumprimento de sentengca se
resolvera a partir de pronunciamento judicial, que pode ser sentenga ou
decisao interlocutdria, a depender de seu contetido e efeito: se extinguir
a execugao, sera sentenca, conforme o citado artigo 203, §1°, parte final;
caso contrario, sera decisao interlocutéria, conforme art. 203, §2°,
CPC/2015. 5. A execugdo sera extinta sempre que o executado obtiver, por
qualquer meio, a supressao total da divida (art. 924, CPC/2015), que ocorrera
com o reconhecimento de que nao ha obrigagdo a ser exigida, seja porque
adimplido o débito, seja pelo reconhecimento de que ele ndo existe ou se
extinguiu. 6. No sistema regido pelo NCPC, o recurso cabivel da decisdao
que acolhe impugnacao ao cumprimento de sentengca e extingue a
execucdao é a apelagao. As decisdes que acolherem parcialmente a
impugnacdo ou a ela negarem provimento, por ndo acarretarem a
extingdo da fase executiva em andamento, tem natureza juridica de
decisdo interlocutéria, sendo o agravo de instrumento o recurso
adequado ao seu enfrentamento.(...)"

Asim, no caso concreto, o irresignado interpés apelagéo, no entanto,

considerando que o acolhimento da impugnagdo a execugado de sentenga ocorreu de
forma parcial, impde-se reconhecer a inadequagao da via eleita, o que implica no nao
reconhecimento do recurso.

Nao obstante, ndo ha que se falar sobre o principio da fungibilidade,

aceitando-se o recurso de apelagdo como sendo de agravo, posto tratar-se de erro
grosseiro, como igualmente decidido pelo Supremo Tribunal Federal’

1

Decisdo Trata-se de Agravo contra decisdo que inadmitiu Recurso Extraordinério interposto em face de acérddao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado (fl. 293, Vol. 1): @APELACAO 3
Excecdo de pré-executividade julgada improcedente (:3Decisdao que ndo extingue o processo de execucao 3
Recurso cabivel de agravo e nao de apelacao ¢dErro grosseiro (dnadmissivel a aplicacdo do principio das
fungibilidade dos recursos ¢Recurso ndo conhecido.®No apelo extremo, interposto com amparo no art. 102, III,
da Constituicdo Federal, a parte recorrente sustenta que houve violagdo aos artigo 5°, incisos XXXV, XXXVIe LV,
da Carta Magna. E o relatério. Decido. Os recursos extraordinarios somente serdo conhecidos e julgados, quando
essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua
peticdo de interposicdo de recurso, a apresentacdo formal e motivada da repercussdo geral que demonstre, perante o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a existéncia de acentuado interesse geral na solucdo das questOes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa puramente de interesses subjetivos e particulares. A
obrigacdo do recorrente de apresentar, formal e motivadamente, a repercussdo geral que demonstre, sob o ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, a relevancia da questdo constitucional debatida que ultrapasse os
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Ante o exposto, ndo conhego do recurso ante sua manifesta
inadmissibilidade, o que fago com fulcro no art. 127, XXXV, do RITJPB.?

Publique-se.

Intimem-se.

Joao Pessoa, 27 de junho de 2019.

José Guedes Cavalcanti Neto
Juiz convocado

ORIGINAL
ASSINADO

interesses subjetivos da causa, conforme exigéncia constitucional, legal e regimental (art. 102, § 3° da CF/88, c/c
art. 1.035, § 2°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e art. 327, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal), ndo se confunde com meras invocagoes, desacompanhadas de sélidos fundamentos e de demonstracao dos
requisitos no caso concreto, de que (a) o tema controvertido é portador de ampla repercussdo e de suma importancia
para o cenario econdémico, politico, social ou juridico; (b) a matéria ndo interessa unica e simplesmente as partes
envolvidas na lide; ou, ainda, de que (c) a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é incontroversa no
tocante a causa debatida, entre outras alegacdes de igual patamar argumentativo (ARE 691.595-AgR, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 25/2/2013; ARE 696.347-AgR-segundo, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 14/2/2013; ARE 696.263-AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
DJe de 19/2/2013; AI 717.821-AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 13/8/2012). Néo
havendo demonstragdo fundamentada da presenca de repercussdo geral, incabivel o seguimento do Recurso
Extraordindrio. Quanto a alegacdo de afronta ao art. 5°, XXXV, XXXVI e LV, da Constituicdo, o apelo
extraordinario ndo tem chances de éxito, pois esta CORTE, no julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Rel. Min.
GILMAR MENDES, Tema 660), rejeitou a repercussdo geral da alegada violagdo ao direito adquirido, ao ato
juridico perfeito, a coisa julgada ou aos principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, quando se mostrar imprescindivel o exame de normas de natureza infraconstitucional. Ademais,
trata-se de matéria situada no contexto normativo infraconstitucional, de forma que as alegadas ofensas a
Constituicdo seriam meramente indiretas (ou mediatas), o que inviabiliza o conhecimento do referido apelo. Diante
do exposto, com base no art. 21, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, NEGO SEGUIMENTO
AO AGRAVO. Nio se aplica o art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista que ndo houve
fixacdo de honorarios advocaticios nas instancias de origem. Publique-se. Brasilia, 11 de dezembro de 2018.
Ministro Alexandre de Moraes Relator Documento assinado digitalmente (STF - ARE: 1176899 SP - SAO PAULO,
Relator: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento: 11/12/2018, Data de Publicacdo: DJe-269
17/12/2018)

2 Art. 127. Sdo atribuigdes do Relator: (...) XXXV - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; (AC pela Emenda Regimental 01, de 28-
05-2016)
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